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◆La proposta del leader della Uil
è innanzitutto metodologica
«Il merito lo vedremo insieme»

◆Fredde le reazioni di Cgil e Cisl
Cerfeda: insieme a Inps e via Flavia
Bonfanti: ancora troppo rumore

◆Tra le tre confederazioni continua
a pesare la «ferita» provocata
dall’accordo separato di Milano

«Pensioni, verifica anticipata tra i sindacati»
Larizza: così eviteremo di arrivare divisi al 2001. Ok da parte di Salvi

ROMA Sulle pensioni, dopo Ser-
gio Cofferati, segretario generale
dellaCgil,ancheil leaderdellaUil,
Pietro Larizza lancia la sua propo-
sta,dimetodo:primadelconfron-
to con il governo fissato per il
2001, Cgil, Cisl e Uil verifichino
tra loro l’andamento della spesa
previdenziale. “È questa la pre-
messa - spiega Larizza - perché al-
l’appuntamento del 2001 le tre
confederazioni si presentino con
una proposta unitaria”. Insomma
- è la tesi di Larizza - nessunantici-
po della verifica ma intanto, “in
via preventiva”, spetta a Cgil, Cisl
e Uil realizzare tra loro un con-
fronto. Per esempio per decidere
se davvero dopo il 2005 si verifi-
cherà una gobba nell’andamento
della spesa previdenziale (come
sostiene Cofferati, insieme al Ra-
gioniere generale dello Stato, An-
drea Monorchio) oppure no (co-
me sostiene la Cisl di Sergio D’An-
toni). “Bisogna discutere tra noi -
dice Larizza - esolo tranoideipos-
sibili scenaridi ordine economico
e finanziario connessi alla verifica
dei conti pensionistici program-
mata per il 2001”. Rispetto alla
proposta di Cofferati (estendere a
tutti il contributivo), quella di La-
rizza è dunque solo una proposta
dimetodo.

Una proposta di metodo che ha

un obiettivo principale: “Evitare -
afferma Larizza - di arrivare divisi
al confronto con l’esecutivo e co-
stringere così quest’ultimo a sce-
gliere, spaccando il fronte sinda-
cale.Noncredo,d’altraparte,pos-
sa essere questo l’obiettivo di un
governo di centro-sinistra”. Il se-
gretario generale della Uil non in-
tendedunqueanticipareproposte
di merito. “L’importante - sottoli-
nea - è mettersi d’accordo prima e
comunque”. Di pensio-
ni comunque si parlerà
solo dopoilvarodellaFi-
nanziaria.

Le reazioni: poco en-
tusiamo dalla Cgil, forte
scetticismodallaCisl.In-
somma, neanche la pro-
posta del leader della Uil
riesce a mettere d’accor-
do le tre confederazioni.
”Siamo disponibili a ra-
gionare su questa propo-
sta, ma dopo il confron-
to sulla Finanziaria”, afferma il se-
gretario confederale della Cgil,
Walter Cerfeda, secondo il quale,
tuttavia, “laverificadovràavveni-
reancheconilministerodelLavo-
roel’Inpsavvalendosi,dunque,di
strumenti e proiezioni scientifi-
che. Noi siamo convinti che la
’gobba’ci saràe,perquesto,abbia-
moproposto l’estensionedelcon-

tributivo”. “Si sta facendo troppo
rumore per nulla”, dice il segreta-
rio confederale della Cisl, Gigi
Bonfanti, il quale afferma di non
capire “tutto questo movimen-
to”. Bonfanti ribadisce, dunque,
la posizione della sua confedera-
zionerispettoallepensioni:“lave-
rificaandrà fattanel2001,unada-
ta non inventata, ma individuata
per precise ragioni. A quel tempo
vedremo se ci sono delle storture.

La proposta di Larizza,
pertanto, non mi con-
vince, il tema è un altro.
QuantoallaCgil,comin-
ci a firmare l’accordo di
Milano”.

Mano tesa invece di
Salvi a Larizza. Dopo la
finanziaria, il ministero
delLavoroèprontoacol-
laborare alla discussione
proposta da Pietro Lariz-
za alle altre due confede-
razioni sindacali sulla

verifica della ‘gobba’ previdenzia-
le. Lo ha detto Cesare Salvi inter-
venendo a Modena al Consiglio
nazionale lavoratori e lavoratrici
Ds. “Credo che quanto ha detto
oggi il segretariodellaUil sullaop-
portunità di un confronto su que-
sto, come premessa della verifica
di cui si parla - ha aggiunto - sia
unaosservazionegiusta”.
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Riparte la concertazione
Domani confronto al Cnel
■ Riparte la concertazione. In attesa del confronto sulla riforma del Welfare che

dovrebbe partire dopo il varo della Finanziaria, il presidente del Consiglio, Massi-
mo D’Alema, ha convocato per lunedì al Cnel tutte le parti sociali per fare il pun-
to sullo stato di attuazione del Patto sociale. Insieme al capo del governo, ci sarà
anche il ministro del Tesoro, Giuliano Amato, e il collega del Lavoro, Cesare Salvi.
Spetterà a D’Alema tirare le fila dei lavori nel suo intervento conclusivo al termi-
ne della mattinata. Il pomeriggio, invece, sarà dedicato all’analisi della cosiddet-
ta programmazione negoziata (contratti d’area e patti territoriali), uno dei capo-
saldi dell’azione di governo per rilanciare lo sviluppo nelle aree depresse. Le con-
clusioni saranno tratte dal ministro dell’Industria, Pierluigi Bersani, e dal sotto-
segretario al Tesoro, Giorgio Macciotta. Dalle parti sociali arrivano ricette diver-
se. È solo di una settimana fa la proposta del leader degli industriali, Giorgio Fos-
sa, di sperimentare per 2/3 anni nel mezzogiorno forme di maggiore flessibilità,
proposta salutata con disponibilità da Cisl e Uil, ma respinta con nettezza dalla
Cgil. Sullo sfondo della verifica anche il contrastato disegno di legge sulla rap-
presentanza sindacale che potrebbe essere varato rapidamente dalla Camera. La
Confindustria sostiene che l’approvazione di alcuni articoli rimette in discussione
l’accordo di Natale. Per Giovanni Guerisoli della Cisl la discussione sulle pensioni
”ha distratto l’attenzione dai veri problemi del Paese dello sviluppo e occupazio-
ne. Il Governatore ha detto che c’è la ripresa, ora si tratta di capire come si tra-
duce in posti di lavoro. Speriamo che lunedì non ci venga riproposta una discus-
sione tutta ideologica sulla flessibilità”. “Andiamo alla verifica di lunedì - spiega
Giuseppe Casadio della Cgil - con l’ulteriore convinzione dell’importanza del Pat-
to di dicembre per le politiche di sviluppo (anche in considerazione dello spiraglio
che si intravede della ripresa) e per le politiche contrattuali. Gli strumenti, dun-
que, già ci sono, non c’è bisogno di innovazioni stravaganti”. “Ora - dice Paolo
Pirani della Uil - vanno accelerate tutte le fasi, va abbassata la pressione fiscale,
velocizzate le procedure di spesa, resa operativa la delega per la riforma degli
ammortizzatori sociali, e concretizzati gli impegni sulla formazione”.

■ ESTENSIONE
PRO RATA
È questo
il pomo
della
discordia
tra Cofferati
e D’Antoni

L’INTERVISTA

De Luca (Ds): «Se finisce il posto fisso
deve cambiare la previdenza»

Case degli Enti, diventa
operativa la vendita
Sconto del 30%. Esclusi alloggi dei vip

NEDO CANETTI

ROMA Il tramonto del cosidetto
«posto fisso» rappresenta ormai
una tendenza nel mercato del la-
voro italiano. Ma come si riper-
cuote questa tendenzasul sistema
previdenziale? Ha cominciato a
ragionarci la Commissione parla-
mentare di controllo delle attività
degli Enti previdenziali e assiten-
ziali. Ne parliamo con il suo presi-
dente,ildsMicheleDeLuca.

Presidente, le sembra che la mo-
bilità del mercato del lavoro sia
tenuta in debito conto nel dibat-
titosullaprevidenza?

«Il declino del posto fisso è ormai
diffusamente riconosciuto anche
a livelli istituzionali. Recente-
mente ne ha parlato il Presidente
delconsiglio.Nonprocedeperòdi
pari passo la consapevolezza che
ciò pone problemi di coerenza al
nostrosistemapensionistico».

Inchesenso?
«Nel senso che essendo stato que-

sto sistema pensato, appunto, per
ilposto fisso,mal si concilia conla
mobilità del lavoratore da un po-
stoall’altro, inparticlare,al lavoro
autonomo o parasubordinato ed
allavoroliberoprofessionale».

Che cosa avviene
per la previdenza in
questicasi?

«Sono casi nei quali
non sempre risulta
agevole ridurre ad
unità le posizioni
contributive diverse
che - in dipendenza
dei lavori diversi pre-
stati- siano state co-
stituite presso altret-
tante gestioni previ-
denziali (esempi,
Inps o Inpadap per il
lavoro subordinato
privatoopubblico,epressolaCas-
sa privatizzata professionale per il
lavoroliberoprofessionale)».

Che cosa comporta questo per il
lavoratore?

«Il passaggio dal lavoro subordi-

nato a quello autonomo risulta
particolarmenteonerosoeancora
più alla libera professione. La ri-
congiunzione dei diversi versa-
menti contributivi costa cara, a
voltemoltocara».

È possibile spiegare
perché?

«Perché la gestione di
provenienza versa al
lavoratore solo i con-
tributi versati in suo
favore, maggiorate di
interessi, mentre la
gestione di destina-
zione (quella che ero-
gherà la pensione)
pretendedal lavorato-
re l’importo ben più
elevatodiquellachesi
chiamala“riservama-
tematica”».

Checosasarebbe?
«Èquel sistemachestabilisce l’im-
portoperdeterminareunarendita
reversibile nel caso in cui i contri-
buti non siano stati versati e siano
ormai prescritti. In soldoni, se un

lavoratore ha un “buco” di x anni
di contributi perché non gli sono
stati versati, al momento della ri-
congiunzione li paga lui. Al 100%
nel caso di libera professione; al
50%per il lavoroautonomo.Leri-
congiunzioni, a volte, diventano
talmenteonerese(decinedimilio-
ni)chegliinteressatirinunciano».

Cisonoantitodi?
«La cosidetta “totalizzazione”che
non è però sempre possibile. È la
forma che consente il cumulo di
tutti i periodi contributivi, al fine
della maturazione del diritto alla
pensione e ne impone il paga-
mento “pro quota”, a ciascuna
delle gestioni interessate. È molto
meno onerosa (non ci sono i costi
della ricongiunzioneesonoutiliz-
zati tutti i periodi di contributi).
Per le Casse privatizzate però la
”totalizzazione” è affidata alla lo-
ro discrezione. Non l’hanno mai
esercitata».

La commissione che lei presiede
ha avviato un’indagine su questo
problema.Cisonogiàproposte?

«L’indagine,avviatadatempo,sta
per concludersi. Redigeremo una
relazione che conterrà proposte
per il Parlamento. Allo studio, per
la “totalizzazione” la proposta di
introdurre un istituto per la sua
applicazione generalizzata; per la
”ricongiunzione”, una suddivi-
sionepiùequatralevariecassesul-
la ripartizione degli oneri e la pos-
sibilità per l’Inps di appropriarsi
del cosidetti “contributi silenti”,
quelli cioè che risultano inferiori
al minimo necessario per essere
conteggiatiafiniprevidenziali».

Come giudica l’attuale dibattito
sullecosidette“pensionid’oro”?

«Sono d’accordo sull’eliminazio-
ne dei privilegi ma occorre tenere
contodel rapportotracontributie
prestazioni. Se si definisce un tet-
to,cioèuntaglio inalto,sidovreb-
bero pure tagliare i contributi
(questo teme il presidente del-
l’Inps, Massimo Paci) ovvero pa-
gareicontributiinparteperlapro-
pria pensione e in parte a favore
dellepensionibasse».

ROMA Conlapubblicazionesulla
”Gazzettaufficiale”dellacircolare
del ministro del Lavoro, Cesare
Salvi, prende il via l’iterper laven-
dita degli immobili di proprietà
deglientiprevidenzialiInps,Inail,
Inpdap, Enpals, Ipost, Inpdai,
Ipsema. Il provvedimento mini-
steriale fissa infatti i piani di alie-
nazioneedicriteridivenditadelle
case degli enti, in attuazione del
decreto legislativo 104/96. I piani
saranno graduali nel tempo, ma -
stabiliscelacircolare-giànellapri-
mafasedovràesseremesso inven-
ditaalmenoil25%delpatrimonio
immobiliare.

Gli inquilini residenti hanno
dirittodi prelazione anche incaso
di contratto scaduto. Gli acqui-
renti non possono rivendere l’al-
loggio per dieci anni. In caso di
vendita frazionata - stabilisce an-
cora la direttiva - ci sarà uno scon-
todel30%sulvaloredimercato. Il
diritto di prelazione può essere
esercitato in maniera individuale
o collettiva, anche sotto forma di

cooperativa. Per favorire la vendi-
ta in blocco dell’edificio, è previ-
sta la possibilitàdiacquistocollet-
tivo anchedegli alloggi sucuinon
è stato esercitato il diritto di prela-
zione; con l’acquisto in blocco il
valore di mercato viene ulterior-
mentescontato.

I tempiprevistiper laprimafase
dell’operazione sono di 120 gior-
ni: entro 60 giorni gli enti devono
formulare dettagliate ipotesi di
vendita agli inquilini, entro i suc-
cessivi 60 gli inquilini devono ri-
spondere. Gli inquilini disagiati
chenonpossonoesercitareildirit-
todiprelazionesonotutelatidagli
strumenti di sostegno previsti dal
decreto interministeriale del 4
agosto scorso. È prevista inoltre la
formula dell’alienazione della so-
la ‘nuda proprietà’ nel caso di in-
quilinichesuperanoisessantaan-
nidi etàchenonabbianoesercita-
to il diritto di prelazione; in tal ca-
sol’anzianopuòconservareiltito-
lo di conduttore o convertirlo in
quellodiusufruttuario.

“Ricongiungere
diversi
periodi

contributivi
spesso è molto

oneroso

”
DALLA REDAZ IONE
ANTONIO POLLIO SALIMBENI

WASHINGTON Stop alle accuse
indiscriminateaisistemipensio-
nisticipubblici.Estopanchealle
frettolose imitazioni ora del Cile
ora della Gran Bretagna di cui ci
si entusiasma troppo con il ri-
schio di lasciare i lavoratori, in
quanto risparmiatori e futuri
pensionati, in balìa dei saliscen-
di dei mercati finanziari. E que-
sto il segnale politico che arriva
dallaBancaMondialemaicome
in questo periodo impegnata a
mettereai raggi xanalisi epoliti-
che convenzionali seguite nel-
l’ultimo decennio non soltanto
nei paesi in via di sviluppo, ma
ancheneipaesi industriali.Diri-
formedellepensioni, infatti,non
si parla soltanto in Italia e nei
paesidell’euro,madall’Azerbai-
jan alla Cina alla Sierra Leone
agli Stati Uniti.Nel club dei sette
paesi industrializzati, soltanto
in Gran Bretagna, però, il siste-
ma previdenziale pubblico è sta-
torevisionatoinmodochelaspe-
sa futura resteràpiùomenoai li-
velli di oggi. Al di là di quanto
possa apparire nella pubblicisti
ca corrente, in nessun paese si
pensa di virare rapidamente da
unsistemadipensionipubbliche

ad un sistema privato, anche se
le pressioni in questo senso sono
piuttosto forti. Negli Usa, per
esempio, un cittadino su sei rice-
ve gli assegni della Social Securi-
ty e anche se questa fosse rim-
piazzata da un sistema privato
per i lavoratori giovani, gli ame-
ricani continuerebbero a ricevere
assegni pubblici per decenni. In
ogni caso, la via seguita per far
fronteall’aumento dellapopola-
zione in età superiore ai 65 anni
seguita da tutti i paesi con varia
misura è la stessa: ridurre la cre-
scita dell’intervento pubblico in-
coraggiando i lavoratori attivi a
privatizzare la propria pensione
in modo che il loro reddito da
pensionati derivi sempre di più
dal proprio fondo pensione gesti-
toprivatamente.

In un seminario che si è svolto
a porte chiuse Joseph Stiglitz, vi-
cepresidente e capo-economista
della Banca Mondiale, e Peter
Orszag, economista della Seba-
go Associates, hanno messo in-

discussione radicalmente l’idea
che i sistemi pensionistici possa-
no essere riformati con un colpo
di bacchetta magica in grado di-
spostare l’equilibrio dal pubbli-
co al privato in misura radicale
come se si agisse su una «tabula
rasa», come se sempre e comun-
que la pensione integrativa indi-
viduale fosse preferibile a un si-
stema di copertura pubblico. Se-
condo i due economisti la neces-
sità di riforme è senz’altro «mo-
tivata» sia nei paesi industriali
sia inquelli inviadi sviluppo,nei
quali «troppo spesso i benefici
dei programmi previdenziali
pubblici hanno rafforzati i ceti
privilegiati forzando i poveri
contadini poveri a finanziare le
élitesurbane».Mailrigettodiun
estremo(ladifesadell’intervento
pubblico così comeè)non puòsi-
gnificare l’accettazione dell’e-
stremo opposto, cioè lo smantel-
lamento dei sistemi pubblici.
Ora, dice Stiglitz, «il pendolo-
sembraessereandatotroppolon-

tano perché troppi miti hanno
oscuratola discussione facendo
deragliare le strategie razionali
diintervento».

I limiti della discussione sulle
riforme le pensionistiche sono
principalmentesei.

Eccoli.

1. E sbagliato focalizzare l’at-
tenzione esclusivamente sugli
effetti della spesa pensionistica
nel lungotermineignorandoico-
stidel breve. Se una riforma con-
duceaunmaggiorecontrollodel-

la spesa a costo di una riduzione
secca della tutela del Welfare (e
quindidello standarddivita)per
le generazioni successive, non è
semplice calcolare vantaggi e
svantaggi futuri tra le diverse ge-
nerazioni.

2. Si dice che i piani previden-

ziali privati garantiscono mi-
gliori rendimenti, ma devono es-
sere messi in conto i rischi deri-
vanti dalle fluttuazioni di mer-
catoche,comesièvistoconlecri-
si valutarie e finanziarie a ripeti-

zione, sono piuttosto consistenti
enonprevedibili.Daquestopun-
to di vista la differenza tra i due
sistemi è fondamentale: quello
pubblicoè sostenutodalla tassa-
zione e dalla possibilità di inde-
bitamento dello Stato e ciò signi-
fica che il rischio dell’investi-
mento del capitale accumulato
per la pensione può essere mag-
giormentediffusotracontributo-
riebeneficiari; se l’equilibriofos-
sasespostatodecisamenteversoi
piani pensionistici individuali
ciascuno farà fronte individua-
lementealleavversitàdeimerca-
ti.3. Il rendimento ottenuto dai
sistemi di previdenza individua-
linonèsempre superioreaquello
ottenuti dai piani previdenziali
pubblici.

4. Non è generalizzabile la
conclusione per cui le pensioni-
pubbliche incentivino «in ogni
caso» il pensionamento antici-
pato.

5. Non è vero che la competi-
zione tra banche, società di assi-

curazione e fondi di investimen-
toperstrapparsi inuoviclientiri-
duca icostideipiani contributivi
per il lavoratore,almassimopuò
limitare i costi eccessivi. Una ri-
cerca del Gruppo di consiglieri-
della Social Security ha dimo-
strato come dopo 40 anni di la-
voro il costo di un piano indivi-
duale riduce ilvaloredel capitale
del 2%. Se il lavoratore ha diver-
sificato gli investimenti serven-
dosidivariesocietàfinanziarie, i
costipossonosalireal20%.

6. Non regge l’argomento in
base al quale i piani individuali
sono la giusta risposta a governi
inefficienti o corrotti. Se è vero
cheunminimodiregolazionedei
mercati è necessaria per evitare
investimenti fraudolenti e alta-
mente rischiosi, non si vede per-
ché lostessogovernosarebbenel-
lo stesso tempo inefficiente nella
gestione del sistema pensionisti-
co ed efficiente o onesto nel mo-
mentoincuideveregolare il siste-
maprivato.

Banca mondiale: stop all’attacco del sistema pubblico
In un seminario a porte chiuse messa in dubbio la maggiore redditività dei fondi privati

■ RIFORME:
SEI ERRORI
L’esame
della Bmi
mette in luce
quali sono
i limiti dei
cambiamenti
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