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◆Veltroni guarda al testo Amato-Villone
su cui già si era trovato un accordo
come base per una proposta unitaria

◆ I Democratici per la ripresa del confronto
Rimangono contrari Udeur e Socialisti
Nel Polo Fini si differenzia da Berlusconi

SEGUE DALLA PRIMA

LA RIVOLUZIONE
NELLA SCUOLA

Legge o referendum, tempi stretti
Per l’accelerazione parlamentare Comunisti, Verdi e Ppi

Il punto dolente delle discussioni non è qui, ma
è nella proposta di unificare in un ciclo di base
unico di sette anni scuola elementare e scuola
media inferiore. Contro questa idea si è final-
mente scoperto quello che non sempre era lar-
gamente chiaro: e cioè che nelle indagini com-
parative internazionali sui livelli di competenze
che ragazzine e ragazzini raggiungono alla fine
dei vari cicli, la scuola elementare italiana non
solo funziona bene, ma addirittura si colloca,
come amano dire gli esperti, tra i «top five», al
quarto o quinto posto per bontà di risultati.

Fermiamoci un attimo. La cosa ha del miraco-
loso. I nostri maestri e le nostre maestre sono
tra i meno pagati di tutti i paesi Ocse. La stima
sociale di cui hanno finora goduto è assai bassa.
Forse non sono più (siamo sicuri?) i tempi de-
scritti da Zanotti Bianco nei suoi libri-capolavo-
ri sulla scuola nel Sud. Forse «maestro di scuola»
non è più sinonimo di «socialista», cioè (pensa-
te) di «sovversivo» e «maestra di scuola» non è
più sinonimo di «puttana». Forse. È certo però
che «maestro di scuola», specie al femminile, è
usato come insulto, è sinonimo di persona me-
diocre e di poco ingegno.

Queste persone che diciamo mediocri e di po-
co ingegno, che sottopaghiamo, ci hanno dato
e ci danno il pezzo meglio funzionante non di-
rò della nostra scuola, ma del nostro intero ap-
parato pubblico. No, non è il migliore. C’è qual-
cosa di meglio: ed è la nostra scuola per l’infan-
zia, che ha punte di eccellenza planetaria, ed è
gestita da «maestrine» che non meritano nem-
meno l’attenzione del disprezzo (e sono pagate
ancora meno).

Il fatto è che, a contatto ogni giorno con la
faccia più vera e torva del paese, con tutte le sue
sacche di sfacciata grossolanità e pomposa,
ostentata, ghignante, incultura, le maestrine, le
maestre e i maestri o dovrebbero gettare la spu-
gna oppure, come fanno, devono impegnarsi
con ogni risorsa di intelligenza e generosità per
far crescere gli alunni e portare una luce di in-
telligenza e civiltà dove meno è desiderata e più
è desiderabile. E questo impegno d’ogni giorno
è la loro università, la loro scuola quotidiana di
formazione permanente.

Ora il punto è questo. Vogliamo o no che an-
che la media inferiore si porti a questo livello,
sprigioni anche lei queste qualità straordinarie
di intelligenza ed efficacia didattica? L’unifica-
zione dell’intera scuola di base se lo propone e
ce lo propone. Se la legge passerà, coinvolgiamo
nella sua attuazione anzitutto gli insegnanti,
ma rimbocchiamoci le maniche e strofiniamoci
il cervello un po’ tutti, perché la proposta rag-
giunga il suo obiettivo nei fatti. E per favore (e
scusate la trivialità): mano al portafoglio.

TULLIO DE MAURO

ROMA L’impasse è il solito di un anno fa: si
torna a parlare di referendum antiproporziona-
le e si pone l’esigenza di arrivare prima della
sua eventuale celebrazione a varare una nuova
legge elettorale. Perché la legge che uscirebbe
dal quesito sarebbe tagliata con l’accetta (il re-
ferendum abolirebbe il 25% di quota propor-
zionale esistente nell’attuale Mattarellum) e sa-
rebbe dunque meglio che il Parlamento legife-
rasse. Ecco perché Walter Veltroni ha lanciato
il suo messaggio: non disperdiamo inutilmente
questi mesi, facciamo la legge. Ma è chiaro, ha
aggiunto il segretario diessino, che se non ci
riusciamo, la Quercia appoggerà il referendum
An-Segni. Un messaggio di stimolo nei con-
fronti del Parlamento e di sollecitazione alla

maggioranza. Una posizione coerente, quella di
Veltroni, che nella precedente prova referenda-
ria si era impegnato in prima persona nella rac-
colta delle firme. Il segretario dei Ds guarda al
testo Amato-Villone come nuovo punto di par-
tenza per arrivare a una proposta unitaria nella
maggioranza. Su quel testo, del resto, si era tro-
vato un accordo prima del referendum del 18
aprile. Poi, dopo il mancato raggiungimento
del quorum, verdi, popolari, cossuttiani, udier-
rini avevano preso la palla al balzo per fare un
passo indietro, per dire che tutto doveva essere
ridiscusso da capo. Cessato lo spauracchio del
maggioritario secco che la vittoria del referen-
dum avrebbe reso autoapplicativo i più restii al
cambiamento delle regole si erano riposiziona-

ti. Adesso che la storia si ripete, con un referen-
dum identico, si registrano però due variabili
significative: in campo ci sono i Democratici
schierati per il maggioritario bipolare che spin-
gono perché riprenda il confronto sulla legge e
i popolari che allora erano impegnati in prima
linea nel comitato del no ora sono più pruden-
ti. Nel Ppi, in attesa dell’imminente congresso
comincia a farsi strada l’idea che è meglio strin-
gere i tempi in Parlamento per varare nuove re-
gole piuttosto che rischiare per la seconda volta
una soluzione referendaria. E meno chiusi ap-
paiono anche i comunisti italiani. Tant’è che
Marco Rizzo chiede a gran voce «una nuova
legge elettorale subito». Anche i verdi (insieme
alla sinistra Ds nel comitato del no) ritengono

l’accelerazione parlamentare una via di uscita.
Restano contrari sia al referendum che a una
legge elettorale più maggioritaria i socialisti di
Enrico Boselli e l’Udeur di Mastella, non a caso
i più critici sulla sortita di Veltroni. Nel Polo è
Fini a guidare le danze. Respinge al mittente la
legge Amato-Villone («fatta su misura per i
Ds») e anticipa che l’unica legge possibile in
Parlamento sarebbe una legge fotocopia di
quella che uscirebbe dal referendum (abolizio-
ne della scheda con i simboli dei partiti e ripar-
tizione del 25% di proporzionale tra i primi dei
non eletti). Marcando in questo una differenza
con l’oscillante Berlusconi il cui cuore altalena
fra un sistema alla tedesca e il vecchio «patto
della crostata» (doppio turno di coalizione).

L’INTERVISTA/1

Barbera: «Bene fare il bis
E non è incostituzionale»

L’INTERVISTA/2

Soro: «La legge affermi
il ruolo del Parlamento»

NATALIA LOMBARDO

ROMA «Riproporre il referen-
dum sull’abolizione della quo-
ta proporzionale è giusto, per-
ché può essere uno stimolo al
Parlamento per legiferare». Lo
afferma Augusto Barbera, costi-
tuzionalista diessino.

È possibile tornare a vota-
re su un quesito già sotto-
postoaicittadini?

«Certo che si può, dire di no è
pretestuoso,èuncavillo solleva-
to da un solocostituzionalista. Il
18aprileilreferendumnonèsta-
to né approvato, né respinto, è
mancatoilnumerolegale».

Maègiustoriproporlo?
«Sì, per due motivi. Primo per-
ché l’esperienza, purtroppo, ci
insegna che senza uno stimolo
referendario il Parlamento non
si muove. Il vero problema è che
la legge elettorale tocca interessi
delle forze politiche che debbo-
no approvarle. Secondo, perché

bisogna dare una risposta a quel 91 per cento
dei cittadini che è andato a votare. Purtroppo i
Ds che, come me, Occhetto, Petruccioli e
Chiocchetti, avevano aderito al comitato pro-
motore il 18 aprile, ora nonavevano l’organiz-
zazione adatta per rimettersi in moto. E sono
stati coraggiosi e generosi i Democratici, scen-
dendoincampo».

Quindi ha fatto bene Veltroni a dichia-
rare che, se non si fa la legge, appoggerà
ilreferendum?

«Ha fatto decisamente bene, anzitutto perché
sarebbe stato incomprensibile il fatto che non
sivotasseunquesitougualeaquellopropostoi
mesiscorsi. Insecondoluogo,perchérilanciail
tema della riforma elettorale e mette il Parla-
mento di fronte alle sue responsabilità. E poi,
perché avvia una scelta di non ostruzionismo
versoireferendumPannella-Bonino».

Vuoldirechealcunivannosostenuti?

«No, voglio dire che sbaglierebbe la sinistra ad
ignorarli. In alcuni casi si può votare sì, altri
possono essere uno stimolo al Parlamento per
legiferare, le pensioni di anzianità, per esem-
pio. Altri ancora vanno combattuti, come
quelli chetoccanoStatutodei lavoratoriesani-
tà».

Per la legge elettorale, si può ripartire
dallapropostaAmato-Villone?

«Ci sono due proposte in campo: la legge del
governo sul doppio turno di collegio ha il van-
taggio di avere messo d’accordo la maggioran-
za e di avere un effetto più aggregante. Però è
avversata dal Polo, a parte un’apertura di Casi-
ni. L’altra è la proposta Manzella che lascia il
”Mattarellum”, il collegio uninominale a tur-
nounico,mautilizzalaquotaproporzionalein
due modi: una parte come premio di maggio-
ranza alla coalizione che arriva prima e che
elegge ilpremier; l’altracomedirittodi tribuna
per chi non si coalizza. Questa proposta ha il
vantaggiodimuoversidall’esistente,toccando
meno interessi. Ha però uno svantaggio: in un
bicameralismo perfetto il premio di maggio-
ranzaachilodai?aCameraoSenato?

C’èpoiilsistemaallatedesca.
«Sonoscandalizzatochesenecontinuiaparla-
re. E non è vero che è un sistema misto, è pro-
porzionale. Fotograferebbe la realtà italiana,
chenonèbipolarecomequellatedesca,noiab-
biamobisognodiunvolanoperilbipolarismo.
Nessuna delle due coalizioni otterrebbe la
maggioranza, il Polo avrebbe 304 seggi e l’Uli-
vo, con Rifondazione, ne avrebbe 258, secon-
do i risultati del ‘96. Allora, o si dovrebbero
mettere d’accordo Ds e Fi, cosa indesiderabile,
oppure si scatena la caccia al voto della Lega o
dellaListaBonino.Sarebbel’ingovernabilità.E
non serve la sfiducia costruttiva, ovvero che il
Parlamentononpuònegare la fiduciaalgover-
nosenonnehaprontounaltro.Bellointeoria,
mac’èunparticolare: inItalia igoverninonso-
no mai caduti per voto di sfiducia del Parla-
mento, ma solo per effetto di crisi extraparla-
mentari. Nei Comuni, dal ‘90 al ‘93, l’abbiamo
sperimentata e non è servita a nulla, infatti
l’abbiamo sostituita con l’elezione diretta del
sindacoela“sfiduciadistruttiva”!».

LUIGI QUARANTA

ROMA «Sulla legge elettora-
le si gioca una partita più
importante del suo pur rile-
vante contenuto: è in ballo
il ruolo del parlamento». Per
Antonello Soro, capogruppo
dei deputati del Ppi è questo
il punto nella discussione
che si è riaperta sul referen-
dum elettorale dopo le di-
chiarazioni di Walter Veltro-
ni. «Capisco che un partito
che ha sostenuto il sì appe-
na sei mesi fa, abbia oggi
difficoltà a dire che ha cam-
biato opinione. Però...»

Peròcosa?
«Avrei preferito e preferirei
che Veltroni così come tutti i
rappresentanti della maggio-
ranza coltivassero con mag-
giore determinazione la possi-
bilitàdi fareunalegge inparla-
mento. Mi rendo conto che le
difficoltà non sono poche, pe-

rò il referendum sarebbe un segno di scon-
fittadelparlamento».

Sispieghimeglio,onorevoleSoro.
«Seanchequestavoltanonriuscissimoafa-
re la legge, non c’è dubbio che i sostenitori
delreferendumenonsololoro,troverebbe-
ro una ragione in più per ritenere che le ri-
forme si fanno solo per referendum. E que-
stasarebbeappuntounasconfittaperilpar-
lamento».

Questa volta però a unire la maggioran-
zac’ègiàiltestoAmato-Villone.

«Appunto, senoinonriuscissimosuquesta
base a fare la legge in parlamento, le nostre
colpesarebberomaggiori.D’altrapartenon
possiamo sempre sperare, noi che non ab-
biamo condiviso il referendum passato, in
un miracolo per cui di nuovo uno 0.1 per
cento salvi il risultato e ridia ancora una
volta lapallaalparlamento.Dobbiamofare

la legge e la legge naturalmente non sarà
molto lontana dalla proposta Amato Villo-
ne. Mi pare quello il punto più vicino alla
convergenzapossibileinparlamento..»

Non temete che l’affermazione di Vel-
troni punti a rimettere in discussione
proprioiltestoAmatoVillone?

«Credo di no. Riconosco buona fede a Vel-
troni come a tutti gli interlocutori della
maggioranza su questo tema. Però insisto:
la posta in gioco questa volta è più alta. Il
fallimento del parlamento giustifichereb-
be una via referendaria alla riforma eletto-
rale che per estensione legittimerebbe Fini
ePannellaasostenereche tutte leriformesi
fanno per referendum. È lo scontro tra una
concezione della democrazia partecipata e
una deriva nella quale in qualche misura il
parlamentorinuncia,passalapalla».

C’è stata qualche apertura da Ccd e For-
zaItalia...

«NelledichiarazioniancherecentidiBerlu-
sconi e Casini (più quest’ultimo in verità)
ho visto una qualche disponibilità al con-
fronto. Ma il tempo stringe. Se teniamo
conto che la sessione di bilancio parte tra
due settimane in Senato e che in Senato so-
no incardinate sia la legge elettorale che
quella sulla par condicio, i tempi per un ra-
pido iter parlamentare, che consenta di
chiudere la legge almeno in un ramo del
parlamento prima di gennaio non sono af-
fatto larghi. Non vorrei sentiredinuovodi-
re che non si può fare la legge in pendenza
di referendum: è un film già visto ed essen-
dounareplical’esitosarebbeancorapiùne-
gativo».

Cosaimpediscediaccelerare?
«C’è una certa inerzia che ogni tanto riap-
pare anche nella maggioranza: molti pen-
sano che si potrebbe andare a votare con la
leggeattualecheinfondononècosìbrutta.
È un atteggiamento sbagliato perché, ripe-
to, si confrontano due concezioni della de-
mocrazia.Eall’orizzonteireferendumdella
lista Bonino, cominciano ad assumere i ca-
ratteri di una sfida più generale alla demo-
craziaparlamentare».

“Riproporre
il referendum

è giusto
Può essere
di stimolo

al Parlamento

”

“Preferirei
che tutta

la maggioranza
coltivasse

questa
possibilità

”
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circuito» parlamentare in
cui ci siamo venuti a trova-
re. Anche a lui - come a me -
sta capitando di sentirsi ac-
cusare ingiustamente da au-
torevoli esponenti del cen-
trosinistra. Ha cominciato
Mastella («quella di Veltroni
è una caduta di tensione po-
litica»). Ha proseguito Bosel-
li («perché non ha raccolto
le firme invece di accodarsi
a Fini?»). Ha insistito Pais-
san («sono totalmente in di-
saccordo nel merito con il
segretario di Botteghe Oscu-
re»). Per il popolare Lusetti
la presa di posizione di Vel-
troni è «una scelta sbagliata
e tardiva». Quanta ipocrisia,
signor direttore. Veltroni
(ed anch’io, fra i tanti), coe-
rentemente con il program-
ma dell’Ulivo ed in linea
con quello dei Ds, ha a cuo-
re il bipolarismo ed aspira
ad una normativa elettorale
che favorisca al più presto

questo percorso. Personal-
mente ho dovuto subire -
solo per aver sostenuto le
stesse cose che sostiene an-
che Veltroni (e per essermi
conseguentemente adopera-
to nella raccolta delle firme
di modo che il referendum
possa effettivamente svol-
gersi in caso di persistente
disaccordo sulla riforma
elettorale per via legislativa)
un’accusa ancora più ingiu-
sta, quella di aver offeso la
«memoria storica» del po-
polo di sinistra del Mugello
(grazie al voto dei quali io
sono stato eletto senatore)
per essermi messo a racco-
gliere le firme sui banchetti
di An.

Riepiloghiamo, allora, co-
sa è successo a proposito del
«referendum antiproporzio-
nale» di cui stiamo discu-
tendo (perché questo è - in-
sieme a quello per il finan-
ziamento dei partiti - so-
stanzialmente il referendum
per cui io mi sto nuovamen-
te impegnando e non indi-
stintamente i venti referen-
dum radicali). L’anno scorso
io e tante altre persone, fa-

centi parte dei più disparati
partiti politici (ma soprat-
tutto persone non apparte-
nenti ad alcun partito) rac-
cogliemmo le firme per il re-
ferendum antiproporziona-
le con lo scopo di modifica-
re e riformare una legge elet-
torale sbagliata che aveva
(ed ha) portato ad una in-
sopportabile frammentazio-
ne dei partiti (ce ne sono or-
mai una quarantina). C’era-
no con me esponenti dei Ds
(Occhetto, Petruccioli e Bar-
bera ad esempio), Forza Ita-
lia (tra cui l’on. Martino) ed
anche diversi esponenti di
Alleanza nazionale e poi Se-
gni, Abete e tanti altri anco-
ra. Grazie al nostro lavoro fu
possibile fare il referendum
la scorsa primavera. Vorrei
soltanto ricordare ai lettori
de l’Unità e agli elettori del
Mugello che quando lan-
ciammo la campagna per il
«Sì», fu fatta una conferen-
za stampa in cui oltre a me
c’erano anche Veltroni e Fi-
ni e poi Prodi e Casini. E
tanti altri ancora. Insom-
ma, già in occasione del pri-
mo referendum, esso fu fat-

to con l’ausilio della sini-
stra e della destra, insieme,
sia a livello di partiti che di
elettori. Appunto perché le
regole si scrivono tutti in-
sieme. Il 92% dei votanti ci
ha dato ragione ma il refe-
rendum è stato dichiarato
non valido perché sarebbe
andato a votare meno del
50% degli elettori. Il truc-
chetto è riuscito grazie ad
un cavillo giuridico e ad un
espediente non nobile. Il
cavillo: conteggiare come
votanti anche gli italiani al-
l’estero nonostante essi
non siano stati messi con-
cretamente in condizione
di votare né nel loro paese
estero né per corrisponden-
za. L’espediente: quello
messo in atto da alcuni se-
gretari di partito (come Ri-
fondazione comunista ed il
Ppi) di invitare i cittadini a
non andare a votare (invece
che di andare a votare e
magari votare contro la no-
stra proposta, in caso di di-
saccordo). A seguito della
beffa, il partito di Alleanza
nazionale ha deciso di mo-
bilitarsi e raccogliere nuo-

vamente le firme sullo stes-
so quesito che avevamo
proposto noi. Sottolineo lo
stesso quesito. Cioè - ripeto
- il referendum antipropor-
zionale, le cui firme sono
state raccolte quest’estate, è
lo stesso quesito proposto dal
nostro referendum ed è lo
stesso referendum per il
quale le firme sono state
raccolte anche dalle forze
politiche della maggioranza
(a cominciare dai Ds). Quel
referendum, quindi, è an-
che patrimonio nostro, del
centrosinistra.

Accusare ora Veltroni (e
prima aver accusato me) mi
sembra, perciò, una «forza-
tura» che non rende giusti-
zia alla realtà dei fatti. Co-
nosco la facile obiezione: se
proprio bisognava racco-
gliere le firme per il referen-
dum lo si poteva fare in un
autonomo tavolo e non in-
sieme ad An. No, non è tec-
nicamente possibile - dal
punto di vista giuridico in-
tendo dire - tenere distinte
le firme raccolte dai mili-
tanti di una coalizione ri-
spetto a quella di un’altra

per la semplice ragione che
l’unico «soggetto giuridico»
legittimato (lo impone la
legge) a raccogliere le firme
e a depositarle in Cassazio-
ne è ora il «Comitato refe-
rendario di An» (essendo
decaduto quello originario
in cui c’eravamo dentro
tutti). I moduli, quindi, an-
che quelli che hanno visto
noi de «I democratici» a
raccogliere firme devono
tutti essere consegnati ad
An. Sempre ad An devono
essere consegnate tutte le
firme raccolte nelle varie se-
greterie comunali. Si dirà:
ma An ha raccolto le firme
per il referendum per rilan-
ciare la sua immagine, un
po’ appannata dopo la
sconfitta elettorale ed in
questo modo si finisce per
ridare fiato alle loro trom-
be. Proprio questa ragione
dovrebbe convincere anche
gli scettici che non ha sen-
so lasciare nelle mani di un
solo schieramento una bat-
taglia di civiltà politica che
interessa tutti e che è consi-
derata prioritaria anche dal-
lo schieramento del centro-

sinistra.
La verità è che ci sono al-

cuni politici e alcuni partiti
(come quelli sopra indicati,
ma non solo) che sanno
che - se dovessimo riuscire
finalmente a far passare
una legge elettorale real-
mente maggioritaria) - per
loro non ci sarebbe più
scampo: dovrebbero final-
mente scegliere tra raggrup-
parsi in pochi partito o an-
darsene a casa. Noi del mo-
vimento dell’Asinello inve-
ce non abbiamo alcuna
paura perché non siamo un
nuovo partito ma un movi-
mento che non vede l’ora
di sciogliersi e confluire al
più presto in un moderno
«Partito democratico» per
realizzare finalmente il bi-
polarismo in cui ci sono so-
lo due schieramenti omoge-
nei dove chi vince governa
e chi perde va a casa. Un
progetto - ripeto - che è in
linea perfetta con il pro-
gramma dell’Ulivo (e sem-
pre più anche dei Ds).

Cordialmente,
ANTONIO DI PIETRO

DIFENDO
VELTRONI


