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“
Qualità, ricerca e tantissima formazione.................................................................................................................

sono questi gli strumenti su cui puntare.................................................................................................................

per consentire alle nostre imprese e all’intero.................................................................................................................

paese di ritrovare la competitività perduta................................................................................................................. ”“
Non serve inseguire i paesi marginali e cercare.................................................................................................................

di fare loro concorrenza sul fronte dei prezzi.................................................................................................................

la ripresa che ne deriverebbe sarebbe temporanea.................................................................................................................

e tutti i nostri problemi si ripresenterebbero irrisolti................................................................................................................. ”
L ’ i n t e r v i s t a
...............................................................................................................

Messori
«Prima torniamo competitivi
poi pensiamo alla flessibilità»
................................................................................................................................................................................................PAOLO BARONI

Q ualità, ricerca, formazione.
E una volta colmato il gap di
competitività che separa il

nostro paese dai diretti concor-
renti anche flessibilità, certo, ma
quella giusta, non pur che sia. È
questa la linea uscita giovedì
scorso a Roma dal convegno de-
dicato dalla Cgil ai temi dell’oc-
cupazione, dello sviluppo e della
competitività al quale hanno pre-
so parte tre ministri (Amato, Vi-
sco e Salvi), rappresentanti di go-
verno, delle forze politiche, sin-
dacalisti. Quattro le relazioni
«portanti» a cura di altrettanti il-
lustri economisti: Paolo Leon (il
cui testo presentiamo in prima
pagina di questo inserto), Franco
Gallo, Roberto Pizzuti e Marcel-
lo Messori. E proprio quest’ulti-
mo ha affrontato con un inter-
vento decisamente nuovo rispet-
to al dibattito corrente, le que-
stioni della flessibilità e della
competitività. Oggi ne torniamo
a parlare.

Professore, partiamo dal dato di
fondo, la perdita di competitività.
Qualèlasuaanalisi?

«A me sembra che una serie di dati
convergano nel confermare il fatto
che l’economiaitaliana,nell’ultimo
decennio, ha subito una forte cadu-
ta di competitività sia rispetto ai
paesi europei e a quelli in generale
economicamente avanzati, sia ri-
spetto ai paesi periferici. Si è persa
sia competitività di prezzo nel con-
fronto con i paesi dell’area euro in
specie dopo la stabilizzazione delle
divise europei e con l’avvio della
monetaunica,esièpersacompetiti-
vitàdisistema,ovveroquellafonda-
ta sulla capacità delle piccole e me-
die imprese di imitare rapidamente
le innovazioni prodotte altrove
adattandole alle specificità delle
struttura produttiva italiana, ri-
spettoaipaesiperiferici.

Mentre il primo fenomeno è evi-
dente, perquanto riguarda il secon-
do va detto che è proprio il tipo di
tecnologia trasversalechehaabbas-
sato questo fatto di competitività.
Con l’information tecnology, infat-
ti, anche la diffusione di queste tec-
nologie è molto più rapida. In que-
sto modo diventa più facile accede-
re all’innovazione,masihabisogno
di sempre maggiori fattori favore-
voliperpoterlasfruttarefinoinfon-
do. Di qui l’importanza che assume
l’ambiente dove operano le impre-
se,cheiochiamol’esternalità».

Dicosasi tratta?Burocrazia, fisco,
serviziinefficentioc’èdell’altro?

«Quando si parla di esternalità tutti
questi fattori sono importanti.
Quellicheperòioreputoveramente
caratterizzanti sono tutti gli aspetti
che influiscono negativamente sul-
lo sviluppodelle imprese. Ad esem-
pio, si dice sempre - e questo fatto ci

piace - che l’ossatura dell’apparato
produttivoitalianoèincentratosul-
la piccola e media impresa. La pic-
cola media impresa, però, ha il pro-
blema di essere più piccola che me-
dia. Ovvero anche se ha alta red-
dittività non cresce».

Perqualiragioni?
«Una spiegazione possibile di que-
sto fenomeno, fra le tante, è che la
struttura proprietaria rappresenti
un po’ un freno, perché essendo so-
prattutto una proprietà familiare,
incentrata sull’imprenditore-capo
famiglia il passaggio alla media di-
mensione non può che prevedere
una apertura. Se questo fosse vero
una esternalità essenziale diventa
l’efficienza nel mercato dei diritti
proprietari. Cioè il fatto che, senza
lavelleitàdipassaredall’azienda-fa-
miglia alla spa, sipossanoaveredel-
le situazioni intermedie tali di as-
setto del capitale che permettano
una graduale apertura all’esterno.
L’esempio ricorrente è quello dei
fondichiusi.

Non solo, malapiccola impresaè
più dipendentedialtridai finanzia-
menti esterni, in particolare dai fi-
nanziamenti bancari di breve pe-
riodo. E quindi una seconda ester-

nalità è avere un flusso di fi-
nanziamento adeguato. Non
solodalpuntodivistaquanti-
tativo. Penso infatti che oc-
corrachebancheregionaliin-
staurino con le imprese rap-
porti di lungo periodo in gra-
dodiassicurareunacontinui-
tà dei flussi di finanziamento
a condizioni abbastanza sta-
bili. Ovviamente da questi
rapporti continuativi do-
vrebbe scaturire unmigliora-
mento graduale dei servizi fi-
nanziari offerti. E potrebbe
essere lo stesso intermediario
finanziario a stimolare l’evo-
luzione finanziaria dell’im-
presa».

Questa è la fotografiadelsi-
stema-Italia. In teoria le ri-
cette per recuperare terre-

nopotrebberoesseredue...
«Sì, sul piano logico, ed entro certi
limiti anche sul piano fattuale, le
strade possibili sono due. Una pri-
ma ipotesi potrebbeessere quella di
cercare dei sostituti a quello che era
il fattore di competitività tipico de-
gli anni 70-80 e del periodo 92-95,
ovverolasvalutazionedellalira.

In questo caso la via più breve
porta alla flessibilità del lavoro spe-
cialmente in uscita enonsolo inen-
trata, riduzione degli oneri fiscali
soprattutto a favore delle imprese,
revisionedelsistemaprevidenziale.
Tutti ingredienti che taluni indica-
nocomeessenziali per fareripartire
lacrescita.

La mia obiezione è che questa
via,dipersé,èunaviadicortorespi-
ro».

Chetipodibeneficiprodurrebbe?
«Di fatto consentirebbe solo una ri-
presa a breve epoinon farebbealtro
che riportarci al punto di partenza
riproducendo tutte le debolezze del
nostro sistema. Esaurito l’effetto
della cura occorrerebbe infatti ripe-
tere costantemente questa opera-
zione e questononèpossibile: l’Ita-
lia, infatti, rispetto ai paesi periferi-
ci è un sistemaeconomico avanzato

ed è difficile pensare di poter ripri-
stinare condizione del mercato del
lavoro e condizioni sociali simili a
quelle dei paesi periferici. Ovvia-
mente, io dico per fortuna non si
può.

Però chiariamoci, dal punto di
vista ideologico questi interventi
nonnecessariamentedevonoessere
trattati come negativi: lo sono nel-
l’ambito di questo sentiero di cre-
scita, ma potrebbero cessare di es-
serlo se fossero viceversa inseriti in
unsentieroedisviluppodiverso».

Insomma, tutto ci rimanda alla se-
condastrada.Dicosasitratta?

«Penso essenzialmente ad un cam-
biamento del modello di specializ-
zazione italiana. E una volta che
questo modello si sarà affermato,
cambierà la struttura della doman-
da di lavoro, cambiando l’organiz-
zazionedellaproduzioneedelsiste-
ma produttivo avremo come conse-
guenzacheladomandadelleimpre-
se sul mercato del lavoro saràdiver-
sa.

Allora, se così avvenisse, proba-
bilmente ci sarebbero polarizzazio-
ni nella struttura delle qualifiche
che vengono richieste, e così via. Al
punto che, anche dal lato dell’offer-

ta, diventerebbe conveniente adat-
tarsi a questa diversa composizione
della domanda. Questo sarebbe in-
fatti il modo per trovare un equili-
brio sul mercato del lavoro ad un li-
vello di occupazione più elevato e
avrebbe anche l’effetto divalorizza-
reilcapitaleumano».

Suqualipuntifareleva?
«Innanzitutto, nessun velleitari-
smo. Quando parlo di cambiamen-
to del modello di specializzazione
non intendo per forza qualche cosa
distratosferico,népensoadunarot-
tura rispetto al modello in auge nel
passato. È chiaro che noi abbiamo
una dipendenza storica e quindi
non possiamo inventarci cose che
non abbiamo o che non abbiamo
mai avuto, si tratta però di sfruttare
al meglio le potenzialità delle cose
chegiàci sonoedi trasformarlegra-
dualmente.Tantoperfareunesem-
pio riprendiamo la questione del-
l’information tecnology: la flessibi-
lità tecnologica da fortipotenzialità
di innovazione ai sistemi di piccola
e media impresa. Io però non sono
convintoche inItalia si sfruttinosi-
no in fondoqueste potenzialità.Ba-
sti pensare che inItalia ricercaesvi-
luppo e più in generale comporta-
menti innovativi nel nostro
paese sono generalmentepiù
bassi rispetto ai paesi econo-
micamente più avanzati non
solo dal puntodivistadelda-
to aggregato ma anche nei
settori specifici, ovvero quei
comparti di attività in cui l’I-
talia è specializzata. Si fa me-
no innovazione nelle calza-
ture italiane che nell’equiva-
lente settorediunaltropaese
europeo nostro concorrente.
Da questo dato deduco che
non si sfruttano tutte le po-
tenzialità che la specializza-
zioneesistenteoffre».

Perqualeragione?
«Perché manca quella ester-
nalità cui facevo riferimento
all’inizio,omeglioquelleche
in passato erano esternalità

non sono state modernizzate. Se
penso al sistema emiliano delle pic-
cole imprese su cui anni fa ho fatto
delle ricerche balzano evidenti le
esternalità che una volta facevano
di questo sistema un sistema forte e
vincente: parlo della capacità di
centralizzare le funzioni di com-
mercializzazione, di centralizzare
servizi che consentivano di aumen-
tare laqualitàdeiprodottiealtroan-
cora. Se penso invece all’oggi vedo
che le esternalità sono un po’ cam-
biate e sono soprattutto di tipo fi-
nanziario, da tecnologia trasversale
eriguardanolaqualitàdeiservizi.

Le difficoltà del nostro sistema
finanziario, laperditadiforzadelri-
stretto nucleo delle nostre imprese
tecnologicamente avanzate e le ca-
renze che abbiamo nei servizi sono
la testimonianza più evidente della
nostra difficoltà a offrire un am-
biente favorevole alle piccole e me-
dieimprese».

Bene, ammettiamo, di riuscire a
consolidare questo secondo mo-
dello.Unpo’ègiàstatoaccennato,
aquestopuntoqualè laflessibilità
piùutile?

«Soprattutto formazionedi capitale
umano adeguata alle trasformazio-
ni.Certamenteunaripresa lungoli-
nee nuove se da un lato polarizza le
qualifiche dall’altro crea anche oc-
casioni di lavoro in attività che ri-
chiedono un più elevato impiego di
capitale umano. E al riguardo non
sono certo che le nostre strutture
formative siano adeguate a compiti
di questo tipo. Non che l’Italia, per
riprendere una frase di qualche
tempo fa di Touraine, si stia prepa-
rando a un ”battaglione tecnologi-
co”adeguato».

Matuttociòèfattibile?
«Bisognerebbe ragionare innanzi-
tutto sul funzionamentodeimerca-
ti, chiamati necessariamente a gui-
dare questo percorso, capendo però
che il mercato non è un organismo
asettico ma è un’istituzione che va
costruitaeregolamentata,seppurin
modoefficiente.Poic’èlaquestione
sociale, il capitolo più delicato. Più
ancora dell’economia e delle diffi-
coltà di crescita, infatti, è la società
italiana ad essere un po’ bloccata.
Negli anni ‘80 abbiamo perso la ve-
raoccasionedimodernizzareilpae-
se e questo fatto ha prodotto una
frammentazione molto forte della
società al punto che ora non siamo
in grado di identificare a quali ag-
gregati sociali fare riferimento per
avviare una sfida dellamodernizza-
zione. Bisognerebbe sapere, social-
menteparlando, com’è fatta l’Italia,
ma da questo punto di vista il mio
pessimismo è molto forte: oggi in-
fatti abbiamo una conoscenza mol-
to più limitata del passato delle va-
riearticolazionisociali».

C H I È
Marcello
Messori
èdocentedi
Economiaa
TorVergatae
Cassino.As-
siemeaNico-
laRossiePier
CarloPadoan
èstatol’auto-
redelpro-
grammaeco-
nomicodei
Ds.Nellostaff
diD’Alema
seguivaban-
cheemercati
finanziari.

“Per il paese.....................................

è arrivato.....................................

il momento.....................................

di una nuova.....................................

specializzazione.....................................

È questa la sfida.....................................

”

“Il problema.....................................

di fondo.....................................

è che la società.....................................

italiana.....................................

è bloccata,.....................................
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”

C O N V E G N O C G I L

Sviluppo e occupazione,
«istant book» della Ediesse

«SviluppoOccupazioneCompetitività»,suquestotemagiovedìscorsoa
RomasisonoconfrontatiesponentidelGoverno,sindacalisti,studiosi.
L’occasioneèstatafornitadaunconvegnonazionaleorganizzatodalla
CgilealqualehannopresoparteiministridelTesoro,GiulianoAmato,
quellodellaFinanze,VincenzoVisco,equellodelLavoro,CesareSalvi.
OltrealorosonointervenutiGiorgioBenvenuto,LauraPennacchi,Pie-
troLarizzaeSergioD’Antoni,MinelliePattadellaCgil.Quattrolerela-
zioni«tecniche»afirmadiPaoloLeon,MarcelloMessori,RobertoPiz-
zutieFrancoGallo.RelazioneintroduttivadiGuglielmoEpifaniecon-
clusionidiSergioCofferati.Tuttoquesto(relazioniintegraliedinterven-
ti)orasaràraccoltoinunasortadi«istantbook»di64paginecheuscirà
questasettimanaacuradellaEdiesse,lacasaeditricedellaCgil.
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Mezzogiorno e nuovo sviluppo
Si tratta qui di una specificazione del
modello endogeno, e dunque va trattato
insieme a quello; l’idea è infatti alterna-
tiva al vecchio modello neoclassico e per-
ciò alla politica di diversificazione dei
salari, perché tende a far crescere la pro-
duttività. Così, non è mescolabile con po-
litiche che sono il suo contrario (se si ri-
ducono i salari, non c’è bisogno di pro-
gresso tecnico per accrescere la conve-
nienza ad investire, supponendo che vi
sia domanda sufficiente). Infine, molti
affermano che l’ostacolo allo sviluppo del
Sud sta nella cattiva qualità della pub-
blica amministrazione. Il dato non è di-
scutibile; ma non è nemmeno discutibile
il fatto che l’amministrazione meridiona-
le sia corriva agli interessi economici, e
quindi flessibile quanto necessario. Del
resto, l’amministrazione pubblica era
certamente peggiore negli anni ‘80,
quando il tasso di crescita era più eleva-
to, e l’azione di riforma della P.A. del
governo certamente più incisiva.

Qui, forse, si deve prendere a prestito
da Paul Streeten, e tornare al modello
dello sviluppo squilibrato - sempre un
modello neoclassico, ma fondato su ele-
menti non dissimili da quelli dello svilup-
po endogeno. In effetti, è noto che il
mancato sviluppo è spesso causato dall’e-
quilibrio locale degli interessi particolari
(legali o meno). È questo un equilibrio
ancora fortissimo, che si oppone a qual-

siasi crescita che lo metta in pericolo. Ne
seguirebbe la necessità di romperlo, favo-
rendo la nascita di nuovi interessi - che è
di nuovo un elemento dello sviluppo en-
dogeno. È evidente che una politica di
diversificazione salariale non rompe l’e-
quilibrio locale. Se, infatti, il minor sala-
rio locale riduce anche il salario (o il
reddito) “di riserva”, allora l’emigrazio-
ne sarà fortemente incentivata, e gli ope-
ratori del Nord non avranno interesse a
spostarsi al Sud in relazione ai più bassi
salari: l’aumento di offerta di lavoro al
Nord calmiererà infatti i salari al Nord.

Anche la pratica degli aiuti all’inve-
stimento delle imprese, fa parte del vec-
chio modello neoclassico. Benché più effi-
ciente di una volta, non si può dire sia
più efficace. Questi aiuti servono ad in-
centivare lo spostamento dei flussi di ca-
pitale dalle aree dove il costo del capitale
è più alto alle aree dove è più basso.
Quando il costo del capitale è comunque
molto basso, come nel caso attuale, il dif-
ferenziale rappresentato dall’incentivo
può non essere sufficiente a indurre lo
spostamento desiderato. Inoltre il con-
fronto va fatto tenendo conto del costo
reale del capitale, non solo del costo fi-
nanziario. Ad esempio, un prolungamen-
to dell’orario di lavoro non è che una
forma di investimento, perché aumenta
la capacità produttiva delle imprese: poi-
ché l’aggravio salariale dell’orario

straordinario è una frazione del costo del
capitale necessario ad accrescere la capa-
cità produttiva fisica, ogni incentivo al
Sud è annullato dalla flessibilità dello
straordinario. È vero che lo straordina-
rio si applica sia al Nord sia al Sud, tut-
tavia la capacità da spostare è al Nord.
C’è da aggiungere che mentre l’investi-
mento determina una capacità fissa, in-
dipendente dal ciclo, le operazioni sul
prolungamento d’orario sono procicliche.
Così, quando le imprese dovrebbero inve-
stire per aumentare il prodotto in rela-
zione alle previsioni di domanda, non lo
faranno se è loro consentito prolungare
l’orario: l’efficacia di un aumento di do-
manda esogeno sul tasso di sviluppo si ri-
duce drasticamente (è la storia vissuta
con la svalutazione 93-95), e di altret-
tanto si riduce l’efficacia degli incentivi
all’investimento.

Questa osservazione fa riflettere sul
tema del rapporto tra flessibilità e svilup-
po. Quasi tutte le diverse forme di flessi-
bilità in discussione o già operative -
straordinario, cassa integrazione, lavoro
interinale, licenziabilità - sono legate alle
necessità cicliche delle aziende, e sono
tutte contrarie allo sviluppo, e per le stes-
se ragioni invocate in precedenza. Quan-

do si applicano all’intero territorio na-
zionale, sono anche contrarie allo svilup-
po del Mezzogiorno, visto che disincenti-
vano l’investimento in capacità fissa. In-
fine, sono anche contrarie all’immigra-
zione nelle aree ricche, dato che con la
flessibilità l’offerta di lavoro al Nord cre-
sce e diminuisce con la domanda.

In questo quadro va analizzato lo
strumento della programmazione nego-
ziata o dello sviluppo locale: questo pre-
vede incentivi alle imprese in un deter-
minato luogo, in forma organizzata con
il contesto (infrastrutture, ricerca/servi-
zi, formazione), in tempo ristretto, così
che gli investimenti avvengano contem-
poraneamente. Non è lecito supporre che
ogni patto territoriale, ogni contratto
d’area, o ogni contratto di programma
crei occupazione aggiuntiva; è però lecito
supporre che: si creino le condizioni per
rompere l’equilibrio di rendita locale, si
crei una domanda concentrata che può
avere effetti moltiplicativi, si spostino in-
vestimenti dalle aree ricche a quelle dei
patti. In questi casi, la flessibilità sala-
riale e d’orario rappresenterebbe un in-
centivo aggiuntivo allo spostamento dalle
aree ricche. Ma è chiaro che nulla di tut-
to ciò avverrebbe, se gli incentivi venisse-

ro distribuiti anche fuori dalle aree dei
patti e se la flessibilità fosse generalizza-
ta. Il problema è così chiaro che il gover-
no oscilla tra due posizioni: quella del
Ministero dell’Industria, che favorisce gli
incentivi c.d. automatici, e quella del
Ministero del Lavoro, che favorisce la
programmazione negoziata. Tra le due
posizioni, è di nuovo probabile che si de-
termini un compromesso di natura empi-
rica.

Anche la programmazione negoziata,
a sua volta, è un compromesso: essa me-
scola infatti gli ingredienti dello sviluppo
endogeno con quelli del vecchio modello
neoclassico (la riduzione del costo del ca-
pitale e, attraverso la flessibilità, del co-
sto del lavoro). Il suo merito, dunque,
non sta né negli incentivi al capitale né
nella flessibilità: sta piuttosto nella con-
temporaneità degli interventi, nell’ap-
porto di infrastrutture, ricerca, servizi e
formazione, nella rottura del circolo vi-
zioso della povertà. Paradossalmente, ciò
che è riconosciuto come il cuore dei patti,
è invece soltanto uno specchietto per le
allodole; mentre ciò che è riconosciuto
come un complemento è il suo vero signi-
ficato. Ciò non vuol dire affatto che oc-
corra aumentare le infrastrutture seguen-

do i desiderata degli amministratori lo-
cali (per molti dei quali lo sviluppo è
uguale alla fase di costruzione), ma che
della programmazione negoziata non si
scambino i mezzi con i fini.

Il modello di sviluppo endogeno ha
dunque una sua logica, che non è corret-
to distorcere, mescolando gli ingredienti.
Tuttavia, i suoi limiti sono facilmente
identificati, e stanno tutti dal lato della
domanda. Se non c’è un confronto con
l’andamento della domanda effettiva,
anche le operazioni da sviluppo endoge-
no sono a somma zero o negativa: la te-
stimonianza maggiore è nel settore della
formazione, che in assenza di domanda
di lavoro crea solo aspettative frustrate
(allora, il suo difetto non è la sua poca
rispondenza alla domanda; al contrario,
se non c’è domanda, ogni formazione fi-
nalizzata è sbagliata). Poiché le politiche
dell’offerta, poi, fanno crescere la produt-
tività, se la domanda effettiva non cre-
sce, la disoccupazione aumenterà.

In un contesto nel quale la domanda
interna effettiva non può essere realmen-
te sollecitata dal bilancio pubblico, e nel
quale la domanda estera dipende dal tas-
so di cambio della moneta unica, non
controllato dal governo nazionale, il ruo-
lo di sostegno alla domanda effettiva ri-
posa sull’Unione Europea. Se questa non
mette in opera una risposta adeguata al-
le tendenze stagnazioniste che derivano

dai parametri di Maastricht, anche il
modello endogeno non funzionerà. I go-
verni nazionali, in questo frangente, sa-
rebbero spinti ad adottare politiche eco-
nomiche dell’offerta: ma ognuna di que-
ste politiche, in assenza di domanda ef-
fettiva crea disoccupazione; e la crea in
misura maggiore là dove l’offerta è as-
sente - nel Mezzogiorno. Mi pare esista
una questione di priorità per il sindaca-
to: ed è la sua proiezione europea che, ai
fini dell’occupazione, mi sembra ancora
insufficiente.

So bene che le politiche dell’offerta so-
no raccomandate perché dovrebbe accre-
scere la competitività (specie dopo che
non si può più contare sulle svalutazio-
ni). Si tratta di condizioni necessarie,
tuttavia, non certo sufficienti: non è pen-
sabile, infatti, sperare che le si adottino
solo in Italia o nel Sud.

Servono, dunque, a stare dove si sta,
non a crescere. Esistono, forse, politiche
dell’offerta che stimolano la domanda:
non sembrano tuttavia all’ordine del
giorno, nemmeno da parte chi le studia e
le applica.

C’è, qui, una vera «sofferenza» intel-
lettuale.

PAOLO LEON
Questo è il testo della relazione di
Paolo Leon al convegno su «Occupa-
zione, sviluppo e flessibilità» tenutosi
giovedì a Roma.


