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fronte a un progetto minimo,a
chi non possiede nulla se non

la propria fantasia e la propria intelli-
genza. A quarantadue famiglie del vil-
laggiodi Jobra,ormai ridottealla fame,
sono bastati ventisette dollari - così è
cominciata questa impresa, con venti-
sette dollari - per comprare da sole le
materie prime che servivano a confe-
zionare i loro prodotti e fuggire dalle
mani degli usurai che annullavano
ogni loro possibilità di guadagno. Eco-
sì è stato anche per Amina Ammajan,
vedova, madre di due figlie, costretta a
mendicare. Aminaeraaffamata,dispe-
ratae senzaprospettivequandoincon-
trò laBancaGrameeneottenneunpic-
colo prestito. Con quel denaro poté
fabbricare panieri di bambù, e compe-
rare una mucca, che le forniva il latte
dallacuivenditaricavavaquantoleser-
viva per rimborsare il debito; dopo un
anno e mezzo, la mucca le diede un vi-
tello.Oggisuafigliapossiedelacasa,un
piccolo pezzo di terra e del bestiame.
Nonèricca,mavivedignitosamente.

Yunus ha dimostrato come l’etica, la
fiducia nel prossimo, possano combi-
narsi con le esigenze e le regole dell’e-
conomia. Con Yunus sono venuto a
parlare qui, a Modena, venti giorni fa,
in un dibattito che aveva per tema pro-
prio la povertà e la strategia del micro-
credito. È stato l’unico appuntamento
della festa a cui ho voluto partecipare
prima di oggi. E non è stato un caso. A
qualcunoquesta sceltaè sembrata stra-
na.Ameno.Nonèforsepiùinteressan-
te, non è forse più rispondente all’idea
della politica che vogliamo affermare,
discutere con un uomo come Yunus
piuttosto che sapere dove diavolo è fi-
nito, nel corso della sua frenetica inde-
cisione,ilprofessorRoccoButtiglione?

Ecco allora il secondo punto, stretta-
mente e intimamente connesso al pri-
mo, nell’agenda del nuovo internazio-
nalismo: i diritti umani. Il secolo che si
sta concludendo ci ha insegnato, in
modo tragicamente chiaro, che giusti-
zia e libertà sono due valori inscindibi-
li: non può esserci vera libertà dove
nonc’ègiustizia;enonpuòessercivera
giustizia senza libertà, senza democra-
zia, senza rispetto rigoroso e integrale
deidirittiumani.Loabbiamodettopiù
volte in questi mesi, a voce sempre più
alta, senza guardare alla lingua, alla re-
ligione, o al colore delle bandiere dei
nostriinterlocutori.

Lo abbiamo detto alla giunta milita-
re della Birmania, che trattiene illegal-
mente la signora Auung San Suu Kyi,
dopo averla privata del potere legitti-
mo, conferitole dal popolo in elezioni
democratiche.

Lo abbiamo detto a Fidel Castro,
quandoaCubahafattoarrestareuomi-
nidiculturadiopposizione.

Lo abbiamo detto alla Turchia, ri-
vendicando i diritti all’autonomia del
popolo curdo e ammonendola a non
applicare la pena di morte contro Oca-
lan, se non vuole allontanarsi per sem-
predall’Europa.

Lo abbiamo detto a Milosevic, invi-
tandolo a non illudersi che la storica
amicizia dell’Italiaper la Serbia potesse
trasformarsi in complicità con il suo
criminale piano di pulizia etnica del
Kosovo. In quella vicenda, così trava-
gliata per tutti noi, sappiamo di esserci
mossi,concoraggio,seguendoconvin-
zioni etico-morali molto forti, avendo
acuorel’affermazionediideeeprincipi
ingradodiregolareilnostrofuturome-
glio diquanto non sia avvenutoinpas-
sato.

Un futuro in cui vogliamo sia data
coerenza e universalità all’emergente
diritto-dovere di ingerenza umanita-
ria; incuivogliamocheordineinterna-
zionale e democrazia non siano più
piani separati e a volte distanti; in cui
vogliamosiadatacertezzaeuniformità
al principio per cui nessun governo ha
il diritto di nascondersi dietro la sovra-
nità nazionale al fine di violare, in mo-
do inaccettabile, i diritti umani o le li-
bertà delle sue popolazioni. È questo
che abbiamo detto nei giorni difficili
delKosovo,giornidifficiliper tuttinoi.
Lo hadetto il partitoe lohadetto,ano-
me di tutti gli italiani, l’azione forte e
responsabile del Presidente del Consi-
glio,MassimoD’Alema.

Questo abbiamo detto a Milosevic.
Abbiamo detto che se un governo, un
dittatore, una giunta militare, calpesta
i più elementari diritti dell’uomo, por-
ta a termine assassinii collettivi e ope-
razioni di pulizia etnica, la comunità
internazionale ha il dovere di interve-
nire. E le stesse cose diciamo oggi a chi,
a Timor Est, si è macchiato di orrendi
crimini contro l’umanità. Le stesse co-
seabbiamodettoediciamoalpresiden-
te cinese Jiang, ricordandogli come
nessun interesse commerciale possa
avere per noi un valore piùaltodiquel-
lo dei diritti umani. I diritti dei giovani
democratici cinesi imprigionati per-
ché esprimono le proprie idee e il pro-
prio dissenso così come i diritti del po-
polo tibetano. E a tal proposito siamo
particolarmente lieti e orgogliosi che
sia nostro ospite, alla fine di ottobre, il
Dalai Lama. Noi condividiamo le sue
parole: siamo convinti, con lui, che
«come il XX secolo è stato il secolo del
sangue, il XXI deve diventare il secolo
deldialogo».

Il secolo che sta volgendo al termine
portaviaconsélavecchiadivisionedel

mondo in blocchi: Ovest contro Est,
capitalismo contro comunismo. Un
mondo che nessuno rimpiange. Un
mondo nel quale le superpotenze si
combattevano armando gli uni contro
gli altri i popoli più poveri. Il mondo
della corsa agli armamenti, dell’equili-
brio del terrore, dell’incubo dell’olo-
causto.Ilmondocheuscivadaunincu-
bo divenuto realtà, dall’inferno in ter-
ra, da una voragine spaventosa nella
quale erano sprofondati milioni di es-
seri umani. Se penso al Novecento, se
provo a far scorrere dentro di me le im-
magini e i momenti che ne hanno se-
gnato la storia, non posso non pensare
aquesto.Nonpossofareamenodirive-
dere ciò che i miei occhi hanno visto
quando ho visitato Auschwitz: quelle
centinaia divaligie,conunnomescrit-
to sopra, quegli occhiali sopravvissuti
agli occhi che ne avevano bisogno,
queivestitidibambiniportatiaiforni.

Nel Novecento, il secolo che abbia-
mo vissuto, degli uomini hanno potu-
to immaginare e realizzare il genocidio
degli Ebrei. C’è un libro – tra quelli che
ho frequentato su questa tragedia, su
questa «fine dell’uomo» - che mi torna
sempre alla memoria. È un libro in cui
si racconta come il Terzo Reich avesse
invaso anche isognidichivivevaquel-
l’incubo collettivo. Ha scritto lì Bruno
Bettelheim: «Persino in sogno i sudditi
del Terzo Reich dicevano a se stessi:
“Non devo azzardarmi ad agire secon-
do i miei desideri”. L’angoscia li co-
stringeva ad uccidere i sogni. Così il re-
gime trionfava costringendo i suoi ne-
mici a fare il tipo di sogni che voleva
chefacessero».

Questo è stato il Novecento del san-
gue. Il sangue delle vittime delle perse-
cuzioni dello stalinismo e del comuni-
smo. Il sangue di Ian Palach. Il sangue
di Salvador Allende, di Olaf Palme, di
Itzak Rabin. Il sangue delle guerre del
Vietnamedell’Afghanistan.

Ma il Novecento è anche stato unse-
colo di pagine meravigliose. Di libertà
riconquistate, dell’Europa sottratta ad
ogni dittatura, dell’Africa affrancata
dal colonialismo, dell’America Latina
pienadigiovanidemocrazie.

Se dovessi scegliere una immagine,
una sola, della grandezza del Novecen-
to,prenderei la fotodiunragazzodicui
nessuno sa il nome. È quel ragazzo ci-
nese, con due buste di plastica in ma-
no, che si parò da solo di fronte ad una
colonnadicarriarmaticheandavanoa
massacrare i suoi coetanei nella Piazza
Tien An Men. Sia quel ragazzo scono-
sciuto e coraggioso, sia la sua voglia di
libertà il simbolo del migliore Nove-
cento.

È la libertà la parola chiave di questo
secoloal tramonto.HannahArendtdi-
ceva che «il senso della politica è la li-
bertà».Equestomondohavissutocen-
to anni perdendo e guadagnando la li-
bertà e le libertà. Questo mondo non
c’èpiù,enoiloconsegniamovolentieri
alla storia. Ma al vecchio ordine non
può sostituirsi il «disordine stabilito»
di una globalizzazione lasciata solaalla
guida di un mercato senza regole. La
forzadelmercatodeveessereaccompa-
gnata, temperata dalla politica, dal di-
ritto, dalla solidarietà sociale, dalla de-
mocrazia.

Questa è la grande sfida che sta oggi
davantiallasinistraeatuttiiriformisti.

Una sfida che non è un’idea astratta,
ma una costellazione di questioni at-
tornoallequalisigiocalaqualitàdelfu-
turo del pianeta: la costruzione della
pace,potenziandoildiritto internazio-
nale e le istituzioni multilaterali; la dif-
fusione della democrazia e dei diritti

umani; la lotta alla povertà e al sotto-
sviluppo; lapromozionediunacultura
del limite nello sfruttamento delle ri-
sorse ambientali, nella manipolazione
tecnologica della natura e della vita.
Una costellazione di questioni che ha
bisogno di nuovi strumenti e nuovi
soggettipoliticisovranazionali.

Chesensohanno,allora,nelDuemi-
la che viene, di fronte a queste grandi
sfide epocali, le aspre divisioni ideolo-
gichetralefamigliepolitichedemocra-
tiche e riformatrici, le divisioni che
hanno segnato la storia del Novecen-
to? Nessuno, care compagne e cari
compagni. Non hanno nessun senso.
Sono un lascito della storia, che come
tale va rispettato, ma anche coraggio-
samente superato. Dobbiamo guarda-
re avanti, dobbiamo aprire le porte e le
finestre, dobbiamo soprattutto aprire
le nostre menti per fare spazio ai nuovi
problemi, alle nuove sfide, alle nuove
impresecollettiveallequalicichiamail
nostro tempo. Noi siamo impegnati,
con forza e determinazione, su questa
strada. Una strada che non ci vede
viandanti solitari, ma parte di un cor-
teopiùgrandeeaffollato.L’Internazio-
nale socialista è la nostra casa, il luogo
privilegiato del dialogo e dell’incontro
della sinistra nel mondo. Una casa nel-
la quale da tempo stiamo lavorando,
per renderlapiù ampiaeaccoglienteri-
spetto al nuovo scenario, culturale e
politico, che si annuncia così diverso
daquellodelsecolochefinisce.

Pensiamo all’Europa. Il Partito po-
polare europeo non è più il partito dei
democratici cristiani, i partiti che De
Gasperi definiva del «centro che guar-
da a sinistra». Con l’ingresso dei con-
servatori inglesi, dei gollisti francesi e
di Forza Italia, il Ppe è diventato il con-
tenitoredimoltiavversaridellasinistra
e del centro-sinistra. La domanda che
ci poniamo è se anche la sinistra non
abbia bisogno di promuovere una più
ampia aggregazione di tutte le forze ri-
formiste, in Europa e nel mondo. Da
tempo, del resto, nell’Internazionale
socialistaèincorsounprocessodicam-
biamento, di adeguamento ai nuovi
termini della lotta politica. Nell’Inter-
nazionale ci sono ormai forze come
l’Olp di Yasser Arafat o l’African Natio-
nal Congress di Nelson Mandela che
non sono forze socialiste. E’ questa la
stradagiusta. La casa del socialismode-
ve aprirsi ancora fino a comprendere le
forze della sinistra riformista, le nuove
culture, di ispirazione laica e religiosa,
chehannoscelto ilgrandecampodella
sinistra. Sono forze nuove dell’Europa
dell’Est, dell’Asia, dell’Africa e dell’A-
merica Latina. Nuove forze, nate non
neltravagliodelleInternazionalidiini-
zio secolo, ma nei processi democratici
della fine del secolo. Anch’esse sono
forze della grande, nuova, sinistra e
aprirsialoroèilmodomiglioreperl’In-
ternazionale socialista di varcare il
nuovomillennio.

Noi vogliamo lavorare perché un si-
mile processo si avvii anche in Europa.
Dobbiamo farlo a partire da un grande
disegno sul futuro dell’Europa. L’Euro-
pa, infatti,nonusciràdallesuedifficol-
tà interne se non saprà scoprire una
propria “missione”, più grande delle
dispute tra i diversi interessi nazionali.
La stessa moneta unica non riuscirà ad
esprimere tutte le sue potenzialità, an-
che economiche, se non verrà intesa
come lo strumento di una politica, di
una nuova organizzazione istituziona-
le, di un disegno storico-civile, di una
visione autonoma e originale, rispetto
ad altre aree regionali del mondo, circa
il futuro del pianeta. Dinanzi all’Euro-
pa sta oggi la responsabilità di articola-
re lo scenario mondiale, in una pro-
spettiva di competizione e di collabo-
razionealtempostesso.

Gli europei hanno affidato alla sini-
stra e al centro-sinistra, a tredici gover-
nidicentro-sinistrasuquindici,ilcom-
pito di portare l’Europa in questa dire-
zione. Il successo di questa scommessa
dipendeanchedall’Italia,cheèunodei
quattro grandi paesi europei governati
dal centro-sinistra. Dipende dunque
anche da noi. Questa è una grande re-
sponsabilità, ma anche - diciamocelo
una volta tanto - un valido motivo di
orgoglio e di soddisfazione. I problemi
che l’Italia ha davanti sono molti e
complessi, ma sono, in definitiva, i
problemi dell’Europa nel suo insieme.
Non c’è più quell’umiliante «rischio
Italia»,quellainsopportabileanomalia
che rappresentava il tragico lascito de-
glianniOttanta.Unlascitoresopoian-
cor più pesante dalle disavventure del
fortunatamente breve governo Berlu-
sconi.

Oggi l’on. Berlusconi non perde oc-
casione, non percriticare ilnostroope-
rato - che sarebbe cosa giusta, sarebbe
fare il suo dovere nel posto che gli ita-
lianiglihannoassegnato,cheèl’oppo-
sizione.No, l’on.Berlusconinonperde
occasione per dipingere lecoseche fac-
ciamo, le nostre scelte politiche, come
il frutto di un colpo di mano comuni-
sta, stalinista e illiberale. Ho qui una
piccola antologia dei raffinati aforismi
che l’on. Berlusconi ci ha dedicato in
questimesi.

ANSA, 10 giugno 1999: «Berlusconi:
da Veltroni disinformazione stalinia-
na». Così il Cavaliere replicava alle no-
stre critichesulle sueproposte in mate-
riadifisco.

ANSA,8giugno.ConiDs,diceBerlu-
sconi, «è molto difficile avere un dialo-
go, perché usano i vecchi metodi pro-
pri della scuoladiFrattocchie,del siste-
macomunista...»

ANSA, 22 giugno, in risposta ad un
mio gentile appello per le riforme: «se
prima vanno a Damasco, è già capitato
a San Paolo e viene giù un fulmine e gli
cambia la testa, noi possiamo sederci
anche ad un tavolo, ma se rimangono
statalisti, centralisti, dirigisti e forcaioli
nonc’ènientedafare».

ANSA, 23 giugno.Cosìcommenta, il
Cavaliere, lapropostadelgovernosulla
par condicio: «ancora una volta la sini-
stra batte la strada dei colpi di mano
parlamentari, dello squadrismo giusti-
zialista e della persecuzione politica e
giudiziaria contro Forza Italia e il suo
leader”.Perspiegarsimeglio,ilCavalie-
re rincara la dose: «la doppia strategia
dellasinistra»presentaelementi«allar-
manti». «Si comincia con il presunto
conflitto d’interessi e si prosegue con il
divieto degli spot elettorali,per trasfor-
mare l’Italia nella vecchia Unione so-
vietica». Questo è il linguaggio, in Ita-
lia, di colui che si definisce il leader dei
moderati.

A starlo a sentire, care compagne e
cari compagni, verrebbe da chiedere
l’intervento in suo favore di Amnesty
international. E invece, l’on. Berlusco-
ni sa bene, samegliodi noi, chenelno-
stro paese non c’è nessun perseguitato
politico.Tantomenopuòdefinirsiper-
seguitato un signore che è proprietario
di televisioni, radio, quotidiani, setti-
manali, mensili, case cinematografi-
che e discografiche; che ora è entrato
persino nella telefonia oltre ad essere
nelle assicurazioni e quasi ovunque. In
questiannidi“regimecomunista”Me-
diasethavistocrescere il fatturatodelle
sueaziendedel25percentotrail1995e
il 1998 e i profitti del 19 per cento nel
solo1998rispettoal1997.

Grazie a queste performance, l’on.
Berlusconi, attraverso Mediaset, con-
trollaoggiil57percentodellapubblici-
tà televisiva e il31 per cento dell’intero
mercato pubblicitario italiano. Di illi-
berale,on.Berlusconi, inquestonostro
paese, in questo nostro sistema politi-
co, c’è solo laabnormeconcentrazione
di potere economico, mediatico e poli-
tico e il macroscopico conflitto di inte-
ressidi cui Lei èespressione.Di illibera-
le,on.Berlusconi, c’è solo laclamorosa
anomalia, unica in tutto l’Occidente,
di un leader politico, il capo dell’oppo-
sizione,coluichesi candidaaguidare il
paese,cheèanchedetentorediunapo-
sizione dominante, ben oltre qualun-
que limite tollerabile in un sistema di
democrazia liberale, nel campo delica-
to e strategico della comunicazione.
Questaè laveraanomalia illiberaledel-
l’Italia, on. Berlusconi. Una illiberale
anomaliacheLeistacercandodiespor-
tare inEuropaechenoi intendiamoin-
vece combattere decisamente in Italia,
con le norme sulla «par condicio» e sul
«conflitto d’interessi». Norme che la
maggioranza di centro-sinistra è impe-
gnataaportareall’esamedelParlamen-
to in questi giorni. Norme che il leader
diForzaItaliahadefinito«liberticide».

Chi usa questa parola è, a dir poco,
un irresponsabile. La libertà è una cosa
seria, le misure liberticide sono quelle
che cancellano la libertà di stampa, di
opinione,diindividuieorganizzazioni
politiche.Quelle libertà per difendere
le quali tanti esseri umani sono morti.
E’ forse il suo caso on. Berlusconi? Le
norme sulla par condicio si ispirano al-
la legislazione in vigore in tutti i paesi
liberali e democratici europei, dove gli
spot elettorali sono vietati. Sono nor-
me che hanno un solo obiettivo, sem-
plice e lineare: superare l’attuale, scan-
dalosa e grottesca situazione, che vede
una parte politica, la nostra, costretta a
finanziare, per mandare in onda i suoi
spot,un’altrapartepolitica, lasuaparte
politica,on.Berlusconi.Cheinvecepa-
ga se stessa per fare gli spot. In quale
paese liberale, in quale paese democra-
tico, in quale paese europeo e occiden-
tale sono ammessesituazioni del gene-
re?

Ma noi sappiamo, care compagne e
cari compagni, perché l’on. Berlusconi
ci chiama stalinisti. Non lo fa per scor-
tesia. Non è solo il segno di una mode-
sta civiltà politica. Dietro questo atteg-
giamento, dietro i suoi insulti, c’è un
preciso disegnopolitico.C’è lavolontà
di risuscitare vecchi fantasmi, per ri-
mettere in circolazione vecchie e radi-
catediffidenzedellasocietàitaliananei
confronti della sinistra. C’è la volontà
dirispolverareilvecchioschemapoliti-
co,quellochehadominatoinItaliaper
cinquant’anni: uno schema politico
fondato su due pilastri, il conflitto
ideologico e il consociativismo politi-
co.Piùsi era lontanisulpianoideologi-
co,piùci si coprivadi insulti infamanti
durante lecampagneelettorali,piùcisi
accordava consociativamente inParla-
mento.

Questa lunga stagione è finita, per-
ché quel conflitto ideologico non c’è
più. Non c’è più nel mondo e non c’è
piùnelnostro paese. E non basteranno
le battute di Berlusconi per restaurar-
lo.Da dieci anni, i dieci anni forse più
tormentatidellarecentestoriaitaliana,
noi ci battiamo per una democrazia
compiuta. Noi vogliamo che anche in
Italia, comeintutto l’Occidentedemo-

cratico, le forze politiche si rispettino,
sappiano collaborare sul piano istitu-
zionale e siano ugualmente capaci di
conflitto duro e leale sul piano politico
e programmatico. E possano tranquil-
lamente alternarsi al governo del Pae-
se.Questaèlapoliticanuovaperlaqua-
le ci battiamo. Noi abbiamosempredi-
stinto tra polemica politica e dialogo
istituzionale. Ad esempio abbiamo
sempre guardato con attenzione e ri-
spetto all’evoluzione di Alleanza na-
zionale. E mai ci è venuto o ci verrebbe
in mente di attaccare Fini ricordando-
gli il suopassato.Noinonabbiamomai
strumentalizzatolevicendegiudiziarie
che hanno coinvolto i nostri avversari
politici, né mai lo faremo. Inquesti an-
ni abbiamo cercato ogni convergenza
possibilesullequestioniistituzionali.E
le cercheremo ancora. Noi nei con-
fronti del Polo abbiamo sempre dimo-
strato grande senso di responsabilità.
E, a dire il vero, qualche volta anche di
più. Non sbagliavamo quando spera-
vamo che la nostra correttezza e corte-
siapotesseesserealimentodiunpositi-
vo atteggiamento del Polo sulle rifor-
meistituzionali.Manonèstatocosì.

Ealloravogliodireunacosachiara: il
tempo in cui Berlusconi si permette di
darciognigiornodeglistalinistienoidi
fronte a questa sua arroganza mostria-
mo quasi paura o pudore di nominare
leparole«conflittodi interessi»,questo
tempo, care compagne e cari compa-
gni, è finito. È invece il tempo di ritro-
vare quella sana voglia di animare un
franco,sereno,decisoconfrontopoliti-
co, programmatico, ideale e di valori
con la destra italiana. Un confronto
senza colpi bassi, senza le volgarità a
cui una certa polemica politica è abi-
tuata. No, unconfronto sullesceltepo-
litiche, sui comportamenti parlamen-
tari,sulleparolechesiusano.

Sul Corriere della Sera di ieri Paolo
Franchi mi ha posto tre giuste doman-
de,alle qualipenso, inquestodiscorso,
di fornire una risposta chiara. Voglio
cominciare dalla questione riguardan-
te il confine tra dialogo e conflitto nel
rapporto tra gli schieramenti. La Com-
missione bicamerale fece un buon la-
voro, in un clima di rispetto e dialogo.
Maquel lavoro fugettatoamare,all’ul-
timo momento, da Berlusconi. E così è
stato sempre, fino a condizionare le ri-
forme al voto parlamentare su Cesare
Previti, fino al proclama «o ritirate la
par condicio o niente riforme». Io ho
una posizione diversa. Abbiamo cerca-
to di metterla in campo in questi mesi.
Questaposizionenascedaunaradicata
coerenza bipolare, da una idea “euro-
pea”del rapporto maggioranza-oppo-
sizione. Ciò che escludo è un clima da
“pastrocchio” consociativo, una me-
lassa che corroda la residua voglia di
partecipazionedeicittadini.

Ètroppoimmaginarechesiapossibi-
le far convivere, alla luce del sole, la
convergenza sulle regole e il conflitto
politico più severo? È su questa linea
chesièiniziatoafaredeipassiinavanti.
Èconquestalinea,inquestimesi,chesi
sono approvati il “giusto processo” e
l’elezione diretta del presidente della
giunta regionale. È nel nuovo clima
chesisonoricercateleconvergenzene-
cessarieperlasceltadelQuirinale.Que-
sta nostra disponibilità permane e per-
marrà sempre.Questa è la mia risposta,
quellachedarebbeunleaderdiqualsia-
si forza europea.L’anomalia italiana -
fatta di insulti pubblici e cene private -
la considero un retaggio di un passato
chesperononritorni.

Voglio direun’altracosachiara: ève-
nuto il tempo di mostrare tutto l’orgo-

glio per quello che in questi tre anni i
governi Prodi e D’Alema hanno fatto
perl’Italia.

Mai il nostro Paese ha conosciuto
una stagione di così profondo risana-
mentoedicosìintensicambiamenti.

Vediamoli insieme, cominciando
col dire una cosa: se fosse stato per For-
za Italia, avremmo non solo mancato,
ma addirittura rinunciato a correre per
l’obiettivo dell’ingresso dell’Italia nel-
l’Euro fin dalla prima fase.Se l’Italia
avesse seguito la politica anti-europei-
sta dell’on. Berlusconi, i tassi d’interes-
seitalianinonsarebberoscesi,comeso-
no scesi, al livello di quelli tedeschi;
l’inflazionenon si sarebbe ridotta apo-
co più dell’1 e mezzo per cento; il cam-
bio della lira sarebbe stato travolto dal-
le varie crisi finanziarie internazionali
di questi anni e oggi dovremmo prepa-
rarci alla solita Finanziaria «lacrime e
sangue», invece che discutere, come
stiamo facendo, di riforme strutturali e
dirilanciodellosviluppo.Ricordateco-
s’era l’Italia del 1994, quella dei pochi
mesi incui fugovernatadaBerlusconi?
Indro Montanelli, noto bolscevico,
scriveva il 10 settembre: «il governo è
perBerlusconiunapunizione:significa
costringerlo a fare l’unica cosachenon
sa fare». E il premio Nobel per l’econo-
mia Franco Modigliani, il 24 settem-
bre: «Berlusconi allarma i mercati».
Giudizio simile a quello di Rudiger
Dornbush, professore di economia al
Mit, che commentava così, a novem-
bre, le difficoltà della lira: «Effetto Ber-
lusconi, questo è il prezzo». E ancora
oggi sapete, i cittadini italiani sanno
bene, cos’è che frena l’economia italia-
na: è la gigantesca massa del debito
pubblico, accumulato negli anni della
finanza allegra e del triste crepuscolo
della Prima Repubblica. Ebbene, in
questi ultimi tre anni, per la prima vol-
ta da tempo immemorabile, il debito
hasmessodicrescereedhaanzicomin-
ciato a diminuire. Era al 124 per cento,
nel1996.Oggièal116.El’Italia,inque-
sti anni, non è solo andata meglio sul
piano economico. L’Italia ha comin-
ciatoacambiarenellasuastrutturapro-
fonda, nei meccanismi fondamentali
che fanno funzionare il rapporto tra
economia,società,istituzioni.

C’è ammirazione, in Europa, per co-
mel’Italia, l’Italiadell’Ulivo, l’Italiago-
vernata dal centro-sinistra, ha saputo
recuperare, in così poco tempo, così
tanto del terreno perduto. Abbiamo
raggiunto l’obiettivo storico più im-
portante del dopoguerra. Un obiettivo
che solo tre anni fa appariva irraggiun-
gibile. Ora siamounadellenazionidel-
l’Euro e un italiano, il protagonista di
questa stagione, è il Presidente del go-
verno europeo. A te Romano, giunga il
sentimento di orgoglio e l’augurio di
buonlavorodituttinoi.Inannidurissi-
mi, grazie alla determinazione dei go-
verni di centro-sinistra, ma anche alla
concertazioneealclimadicoesioneso-
ciale che essa ha saputo creare, politi-
chediestremorigore sonostate seguite
senza che ne soffrisse il potere d’acqui-
sto di salari e pensioni. E soprattutto ri-
mettendo poco a poco il paese sulla
strada dello sviluppo e dell’occupazio-
ne. Fatemelo dire davvero con orgo-
glio. Nell’aprile del ’96, quando l’Ulivo
vinse le elezioni, si contavano in Italia
20 milioni e 95 mila occupati. Nel lu-
glio diquest’anno l’occupazioneè arri-
vata a 20 milioni 721 mila unità: la cre-
scita è di più di 600 mila occupati.At-
tenzione, on. Berlusconi: queste sono
cifre vere. Sono fatti. Non sono i suoi
sondaggi. Non sono le sue errate previ-
sioni di continui trionfi elettorali. Non
sono promesse strampalate, come
quellecheLeiincautamentefecequan-
do annunciò l’arrivo di un milione di
posti di lavoro, per poi ritrovarsi, nei
mesi del suo governo, a registrare una
caduta di più di 200 mila occupati. Se
guardiamo ai dati reali c’è un solo fatto
che conta: all’apice del governodi cen-
tro-destra l’occupazione aveva rag-
giuntoilminimostoricoinItalia.Oggi,
dopotreannidicentro-sinistra,hatoc-
cato il valore più alto mai raggiunto a
partire dal momento della grande crisi
del 1992. E il dato Istat più recente,
uscito pochi giorni fa, confermala ten-
denza positiva: 84 mila occupati in più
fraaprileelugliodel‘99,255milainpiù
nel corso dell’ultimo anno. In questi
tre anni, però, abbiamo anche impara-
to che il buongoverno non basta a sod-
disfare le domande, le incertezze, le
paure delle italiane e degli italiani in
questa fine di millennio. Oggi assistia-
moaundistaccocrescentefrapoliticae
società, a una insofferenza montante
contro partiti e sindacati, a una crisi di
rappresentanzachesi trasformaincrisi
di fiducia. Una delle nostre costanti
preoccupazionideveesserealloraquel-
ladi far vivere meglio i fattidella politi-
cae l’azioneriformista incui siamoim-
pegnati. Dobbiamo ricostruire un cir-
cuito di comunicazione, in tutti e due i
sensi: dalla politica ai cittadini, e dai
cittadini alla politica.In particolare ai
giovanidobbiamodirechedatrentasei
anni la scuola italianaaspettavaunari-
forma che la riportasse al passo con i
tempi, e oggi abbiamo tutti gli stru-
menti necessari perdareavvioaquesto
processo: aumento dell’obbligo scola-
stico e formativo, in linea con i più
grandipaesieuropeie
conlenuoveesigenze
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