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◆«Il centro di Toikamura sperimenta
il ritrattamento del plutonio
per i reattori nucleari veloci»

◆«È un contenitore di materiale
ad alto rischio, ma è difficile
il diffondersi di nubi radioattive»

«Uno strano errore
nell’impianto pilota»
Ugo Farinelli, esperto di tecnologie energetiche

JOLANDA BUFALINI

ROMA Il professor Ugo Farinelli
conosce gli impianti di Tokaimu-
ra.Èunodeimassimiespertiitalia-
ni e internazionali di tecnologie
energetiche e,quando l’Italia non
aveva ancora compiuto la scelta
anti-nucleare i contatti con il
Giappone, per lui che dirigeva il
dipartimento energia dell’Enea
erano frequenti, così come quelli
con gli altri centri di ricerca nu-
cleare nel mondo. Chiediamo a
lui, perciò, se si è fattoun’ideadel-
la dinamica dell’incidente, siapur
nellacautelacheleprimericostru-
zioni dell’evento impongono. «È
strano», dice nel sentire parlare di
uranio, a meno che non vi fossero
sperimentazioni particolari in
corso l’uranio ritrattato non è tale
daraggiungerelivellidicriticità»

Professore,chetipodiimpiantoè
quello dove è avvenuto l’inciden-
te?
«Quello di Tokaimura è un im-

pianto di riprocessamento, ovve-
ro il luogo dove l’uranio o il com-
bustibile irradiato in reattori nu-
cleari viene ritrattato. È un im-
pianto pilota, non c’è produzione
vi si fanno esperienze di riproces-
samento. Tokaimura è, nel suo
complesso, un centro di ricerca e
non di produzione dell’Atomic
Center Institute. Un impianto di
riprocessamento è uno dei luoghi
dove ci sono più sostanze radioat-
tive. Un concentrato di quelle so-
stanze che si formano nei reattori
e che vengono poi separate. Da
questo punto di vista, come con-
tenitori di materiale radioattivo
sono certamente molto pericolo-
si,piùancoradei reattorinucleari.
Ma, a differenza di un reattore nu-
cleare, non viègeneralmentemo-
tivo di un incidente grave, che
spargaingiroradioattività».

Che cosa, allora, può aver ingene-
ratolareazione?

«Vi sono due ipotesi. La prima è
l’incidente di criticità. Significa
che, contrariamente a tutto ciò
che si fa in fase di progetto, si sia
raggiunta una condizione di criti-
cità.Potrebbeessercistatounerro-
re, che si sia liberata energia e sia
seguita un‘ esplosione. Una mini -
esplosione, nulla di paragonabile
a Cernobyl, probabilmente dovu-
ta a plutonio e non ad uranio e il
conseguente rilascio di radioatti-
vità.Perché, salvochenonci fosse
qualcosa di sperimentale, l’arric-
chimentodell’uraniochevieneri-
trattato non è tale da portare al
punto di criticità, mentre lo è

quello del plutonio che viene se-
paratopiùomenopuro».

Una esplosione che si ripete nel
tempoounsingoloepisodio?

«Un singolo episodio, per quanto
siriescaadimmaginare»

Lasecondaipotesi?
«Potrebbe trattarsi di un feno-
mento di tipo chimico, un incen-
dio, una reazione fra sostanzechi-
miche e non di tipo nucleare ma
che rilascia dell’energia tale da di-
sperdere uranio, plutone, prodot-
tidifissione».

Alta radioattività a distanza di
molteore,19personecontamina-
te. Sonodati chelepermettonodi
valutare lagravitàdellasituazio-
ne?

«Ogni valutazione sull’entità del-
l’incidente è difficile da fare, sin-
ché non si conosce lacomposizio-
ne delle sostanze rilasciate (l’ura-
nio di per sé non è pericoloso),
quantoeachedistanzaha irradia-
to».

Le autorità giapponesi hanno di-
chiaratocheèl’incidentepiùgra-
ve che sia capitato. Cosa significa
ciòperilnuclearegiapponese?

«È un brutto colpo per la politica
dei giapponesi, perché erano ri-
masti i soli a spingere sulla strada
dei reattori autofertilizzanti, del
riprocessamento e del recupero
del plutonio. Persino i nuclearisti
piùconvinti, i francesi, hanno ab-
bandonato i reattori veloci che
rendono obbligatorio il riproces-
samento. Il ragionamento si basa
sul fattochediuraniocen’ètanto,
se ne è trovato più di quel che ci si
aspettava e il programma nuclea-
re mondiale si è sviluppato molto
più lentamente di quello che era
nelle ipotesi. Quindi, dicono i
francesi, c’è tempo. Si può andare
avanti con i reattori di tipo tradi-
zionaleperaltriventiotrent’anni,
ed hanno chiuso superfenix rin-
viando a tempi migliori la speri-
mentazione. I giapponesi, invece,
hanno la caratteristica, una volta
presaunadecisionealungotermi-
ne, di non abbandonarla. È un
modo di far politica che ha i suoi
difetti eanche i suivantaggi.Così,
nonostante lecondizionicambia-
te, hanno conservato i loro pro-
grammi ambiziosi. “Non voglia-
mo dipendere dall’uranio - so-
stengono-vogliamoandareavan-
ticolplutonio».

L’Italia non ha un programma
nuclearemahamoltescorie

«L’Italia ha una quantità molto
modesta di scorie, rispetto a fran-
cesi e tedeschi. È giusto preoccu-
parsene ma non c’è motivo di al-
larme».
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A Cernobyl oggi
si coltivano patate
■ L’incidenteavvenutoierinell’impianto

nuclearegiapponesediTokaimuraèstato
classificatodall’Aieasuperioreallivello
duedigravità(massimosette).Èsicura-
menteunlivellopreoccupante,maniente
diparagonabilealpeggioredellastoria
checolpì il26aprile1986lacentralenu-
clearediCernobyl,inUcraina.Quelgior-
noduranteunperiodicointerventodior-
dinariamanutenzioneesploseunodei
quattroreattori. Invecedispegnereilreat-
toreconl’inserimentodibarreinertidi
grafitetraglielementidiuranio-235(ar-
ricchitoalmenoal60%,peruntotaledi
circa135tonnellatedicombustibilenu-
cleare),unamanovraerratadeitecniciche
stavanocompiendounesperimentopro-
vocòilsurriscaldamentodelnucleoattivo
delreattore,latrasformazionedell’acqua
diraffreddamentoinvaporeel’esplosio-
ne.Perdiecigiornidallerovinedellacen-
traleproseguìl’emissionedialtedosidira-
dioattività,deltuttocessatasolonelno-
vembreconilcompletamentodel«sarco-
fago»dibarioecementoarmato.

Unazonaditrentachilometriattornoa

Cernobylfucompletamenteevacuata,mala
nuberadioattivasidiffuseintuttaEuropa,col-
pendopiùdituttilavicinaBielorussia.Cento-
cinquantamilachilometriquadratiditerrito-
rio,conunapopolazionedicircasettemilioni
diabitantifuronoseriamentecontaminati.I
russihannocalcolatochesianomorteperl’in-
cidentecirca22.000personeealmenoaltre
100.000abbianosubitodannipermanenti.

Adistanzadi13annidalterribileincidente,
lacentralediCernobylèancoraattiva,anche
seunsoloreattoreèfunzionante.L’Ucrainaha
chiestoall’Unioneeuropeadifinanziareladi-
smissionedell’impianto,cheproduceener-
giaelettricaindispensabileallafragileecono-
miadelpaese.LerichiestediKievsonostate
soloparzialmentesoddisfatteenonsièarriva-
tiadunachiusuracompletadellacentrale.
Unicodatoconfortanteècheil«sarcofago»
costruitosoprailreattoreesplosoètuttorain-
tegro,peritecnici lacolatadicementoebario
cheimprigionaleradiazionirestalapartemi-
glioredell’impianto.

IldesertodiCernobylperònonèpiùtale.La
gente-costrettaadabbandonarelazonado-
pol’incidente-unpo‘allavoltaèritornatanel-
lepropriecase.Lepromessediaiutinonsono
bastateadevitarelafame,lenuovefattorieei
nuovicampipericontadinidiCernobylnon
sonomaiarrivate.Sullaterragrassaeconta-
minataintornoallacentralesicoltivanoora
splendidipomodori, insalatinedicampoe
patate.Icontadinilivendonoalmercatoeti-
ranoacampare.Una veduta aerea della centrale nucleare di Tokaimura Kyodo/ Reuters

E in Italia? Ecco la mappa dei rischi e delle precauzioni
La Protezione civile indica le «zone calde» e cosa fare in caso di incidente
Quali i rischi nucleari esistenti
sul territorio italiano? Ne par-
la la Protezione civile, in un
documento diffuso sul sito in-
ternet. Nel sito si affronta la
problematica soprattutto in
riferimento alla presenza di
numerose centrali nucleari
che sono presenti in Europa
in un raggio di meno di due-
cento chilometri dal confine
italiano:

«Le emergenze radiologiche
che possono presentarsi sul
territorio italiano sono conse-
guenti a: 1 - incidenti oltre
frontiera comportanti ricadu-
te radioattive sul suolo nazio-
nale; 2 - caduta di satelliti con
sistemi nucleari a bordo; 3 -
eventi incidentali derivanti da
attività non conosciute a prio-
ri; 4 - incidenti a centrali elet-
tronucleari italiane attual-
mente in fase di disattivazio-
ne; 5 - incidenti in centri di ri-

cerca, stabilimenti nucleari o
luoghi in cui comunque si de-
tengano o si impiegano so-
stanze radioattive; 6 - inciden-
ti nel corso del trasporto o
dell’impiego di sostanze ra-
dioattive...»

naturalmente i problemi
maggiori segnalati dalla Prote-
zione civile riguardano anche
la gestione delle centrali di-
smesse. Comunque, esiste a
tale riguardo una documenta-
zione che spiega i rischi e che
cosa si deve fare in caso di in-
cidente nucleare. «Ai fini della
valutazione delle conseguenze
sanitarie e ambientali sul ter-
ritorio nazionale, e quindi
della predisposizione delle
misure d’emergenza necessa-
rie, fondamentale è la capaci-
tà previsionale del possibile
andamento della contamina-
zione sul territorio, in relazio-
ne sia alle informazioni forni-

te dallo Stato estero in cui l’e-
vento si è verificato riguar-
danti l’entità del rilascio, sia
alla situazione metereologica
in atto...» E ancora: «Condi-
zione fondamentale per una
corretta gestione dell’emer-
genza nucleare è che la popo-
lazione sia informata in anti-
cipo: sui rischi generici a cui è
soggetta; sui piani d’emergen-
za esterna; sulle istruzioni pre-
cise da seguire in caso d’inci-
dente e sull’adozione delle
misure urgenti da adottare in
caso di emergenza nucleare.
L’informazione al pubblico si
esplica attraverso due fasi fon-
damentali: 1- preventiva che
persegue lo scopo di sensibi-
lizzare la popolazione interes-
sata sugli aspetti essenziali ed
importanti della pianificazio-
ne e sulle azioni protettive ne-
cessarie in caso di emergenza
nucleare; 2 - in emergenza che

persegue lo scopo di informa-
re tempestivamente e corret-
tamente la popolazione inte-
ressata per tutto quanto attie-
ne alle decisioni delle Autorità
competenti ai fini della prote-
zione e sicurezza dei cittadi-
ni». Quali le azioni protettive
chre sono previste nel caso ac-
cadesse un incidete dalle ca-
ratteristiche simili a quello av-
venuto ieri in Giappone? «In
caso di emergenze radiologi-
che i provvedimenti protettivi
sono mirati a ridurre l’esposi-
zione della popolazionealle
radiazioni ionizzanti e conte-
nerne le dosi. Le principali
azioni protettive atte a limita-
re le predette esposizioni sono
pertanto le seguenti: a - con-
trollo degli accessi alle zone
interessate al fine di limitare
all’essenziale l’afflusso delle
persone nelle zone contami-
nate; b - riparo al chiuso rima-

nere all’interno di edifici con
porte e finestre chiuse e im-
pianti di ventilazione con
aspirazione dall’esterno spen-
ti; c - evacuazione sgombero
dell’area che presenti rischi di
esposizione a dosi superiori a
predeterminati livelli; d - io-
dioprofilassi uso di composti
di iodio stabile ai fini di evita-
re o limitare la captazione di
iodio radioattivo da parte del-
la tiroide; e- protezione della
catena alimentare al fine di
impedire che sostanze ra-
dioattive contaminino deter-
minati elementi della catena
alimentare (ad es. protezione
al coperto di foraggio per ani-
mali); f- controllo della catena
alimentare sottrarre al consu-
mo alimenti o bevande conta-
minate; g - decontaminazione
rimozione di sostanze radioat-
tive depositate su superfici
esposte».


