
02EST02A0210 ZALLCALL 12 21:25:13 10/01/99  

l’Unità NEL MONDO 9 Sabato 2 ottobre 1999

◆Sarebbe stato il sacrificio di 18
dipendenti della centrale di Tokaimura
a fermare la reazione e il disastro

◆ Il governo giapponese rivede i limiti
di sicurezza e fa autocritica
«Dobbiamo vergognarci»

◆Consentito ai trecentomila abitanti
del luogo di uscire di casa
Calato il livello di radioattività

Tecnici kamikaze fermano la fissione
Tokyo, scende l’allarme. Aiea: l’incidente più grave dopo Cernobyl

TOKYO Ormai è stato appurato:
l’incidente nucleare che ha avuto
per teatro l’impianto per la lavora-
zione dell’uranio di Tokaimura è il
più grave dopo quello di Cernobyl.
Lo ha confermato ieri l’agenzia in-
ternazionale per l’energia atomica
con sede a Vienna. E tutto questo,
al momento, non placa gli allarmi
scattati in queste ultime ore dove
qualcuno aveva anche sostenuto
che l’incidente del 1986 era assolu-
tamente inferiore a quello giappo-
nese.

Sta di fatto che le cifre diffuse - e
confermate - sulla potenza delle
radiazioni non inducono alla tran-
quillità: in alcune zone accanto al-
la sede dell’impianto di lavorazio-
ne, la radioattività ha raggiunto
valori altissimi: fra le 10.000 e le
20.000 volte oltre il normale.

«Quello di Tokaimura è il primo
incidente a livello 4 da quando ab-
biamo introdotto l’attuale scala di
valutazione (da uno a 7) - ha detto
il portavoce dell’Aiea, Hans Meyer
- E come tale è corretto dire che è il
più grave dopo Cernobyl. La situa-
zione è ora sotto controllo la fuo-

riuscita di radiazioni non è in
quantità pericolosa, e comunque
la stessa fuoriuscita è stata di dura-
ta limitata e ora è regredita. Anche
le restrizioni alla popolazione, l’in-
vito a restare in casa, è stato revo-
cato. La gente può tornare a uscire.
La fase acuta è stata risolta, il baci-
no del deposito dove è successo
l’incidente non è più in condizioni
critiche. Sulle condizioni di salute
delle tre persone colpite dalle ra-
diazioni non sappiamo al momen-
to nulla di nuovo. Sicuramente
due di esse hanno ricevuto una
quantità che potrebbe risultare pe-
ricolosa per la loro vita». Intanto
in Giappone divampa la polemica.
«Dobbiamo vergognarci di aver
causato qualcosa del genere in un
Paese moderno», ha detto il porta-
voce del governo giapponese Hiro-
mu Nonaka riguardo all’incidente
avvenuto l’altro ieri nell’impianto
nucleare di Tokaimura. Un porta-
voce della «Jco», l’azienda che ge-
stisce l’impianto, ha ammesso che
l’incidente è stato provocato dal
comportamento di alcuni dipen-
denti, che non hanno rispettato le

procedure previste per il processa-
mento dell’uranio. È stato comun-
que il sacrificio personale di 18
tecnici della stessa azienda, che so-
no entrati nello stabilimento espo-
nendosi a pericolosi livelli di ra-
diazioni, a consentire di arrestare,
la scorsa notte, il processo di fissio-
ne nucleare in corso a Tokaimura.
Nel primo pomeriggio, è stato con-
sentito ai 313.000 abitanti che vi-
vono in un raggio di dieci chilo-
metri dal luogo dell’incidente di
uscire dalle proprie abitazioni. Le
persone contaminate, secondo le
ultime stime, sarebbero 69, anche
se la maggior parte sono state col-
pite in modo leggero.

È durato, dunque, oltre 26 ore
l’incubo per Tokaimura, prima che
le autorità dichiarassero il cessato
allarme. L’attesa per gli oltre tre-
centodiecimila abitanti è iniziata
ieri sera, quando di fronte al co-
stante aumento della radioattività
nei dintorni dell’impianto, il go-
verno ha invitato tutti i residenti
dei nove comuni che si trovano in
un raggio di dieci chilometri a ri-
manere nelle loro abitazioni, con

porte e finestre sbarrate. Una rego-
la che quasi tutti hanno applicato
alla lettera, rifiutando anche di
aprire per un attimo la porta d’in-
gresso ai giornalisti che suonavano
i campanelli per raccogliere le im-
pressioni degli abitanti, e che si so-
no dovuti accontentare di qualche
battuta al citofono. Intanto 150
componenti della cinquantina di
famiglie sgomberate dalla «zona
rossa», compresa in un raggio di
350 metri dall’impianto, rimane-
vano anch’essi rinchiusi in scuole
o altre strutture pubbliche, sotto-
ponendosi ai test radioattivi con
rilevatori avvicinati alla tiroide, ai
capelli e a varie parti del corpo. In-
tanto, all’indomani dell’incidente
di Tokaimura, la nave britannica
Pacific Pintail è arrivata nel porto
di Takahama, quattrocento chilo-
metri a sud-ovest di Tokio, con il
suo carico di plutonio. Il materia-
le, riporocessato da combustibile
nucleare esausto in un impianto
dell’Inghilterra nord-occidentale,
verrà utilizzato nella centrale della
Kansai Electric Power Co. a Taka-
hama.

ITALIA

Legambiente
«Un incidente
è impossibile»
ROMA In Italiaunincidentenuclea-
retradizonaleèormaiimpossibile,
maèsempreinagguatouna«libe-
razionedimaterialestoccatoadalta
radioattività»daunodei21depositi
discorienuclearidisseminatisulter-
ritorioitaliano,soprattuttonelcen-
tro-nord.

Lamappadelrischionuclearel’
hatracciataLegambienteinsieme
all’onGianniMattioli, ilparlamen-
tareVerdechehaportatol’Italia
fuoridalnucleare.«InItalia-diceLe-
gambiente-cisono23.000mcdi
materialeirradiato,ereditàdiim-
piantidiricerca,excentralinucleari,
edattivitàmediche».Diquesta
quantitàdiscorieindesiderate
21.000appartengonoallaprimae
secondacategoriadiradioattività
perun’attivitàcomplessivadi10
milionidimiliardidiBequerel.

JOLANDA BUFALINI

ROMA Non è una seconda Cer-
nobyl, per fortuna, però è un
brutto incidente perché l’errore
umanochehacausatol’esplosio-
ne nella «fabbrica» di uranio di
Tokaimura indica che si è bana-
lizzato il nucleare e questo, per il
premio Nobel Carlo Rubbia, che
raggiungiamo per telefono a Gi-
nevra, non è ammissibile. Le cir-
costanze in cui si è verificata l’e-
splosione limitano i danni, gra-
vissimi per i poveretti che erano
nelle immediate vi-
cinanze,masonoun
campanello d’allar-
me per il futuro.
«Non si mette una
fabbricadimortaret-
ti in un centro abita-
to - dice Carlo Rub-
bia - possibile che ci
simettaunafabbrica
di combustibile nu-
cleare?». È stato un
errore umano, ma il
fatto stesso che si sia
verificato indica che
non tutte le proce-
dure di sicurezza sono state se-
guite.

Professore, perché ritiene che
non siamo di fronte ad una cata-
strofeparagonabileaCernobyl?

«Nel caso di Cernobyl c’era un
reattore di grande potenza e una
grande quantità di prodotti ra-
dioattivi che si sono distribuiti,
non solo all’interno del reattore,
maanchenella stratosfera ehan-
no viaggiato molto lontano: è

stato un incidente globale, tutta
l’Europa è stata coperta dalla nu-
me radiottiva. In Giappone la
quantità di radiazioni emesse
non è confrontabile. Anche lì c’è
stata la perdita di controllo della

criticalità, ilfenomenoperilqua-
le si raggiunge la massa critica
che dà luogo all’accensione nu-
cleare, ma la scala è infinitamen-
te più piccola di quella di Cerno-
byl. In questo caso si potrebbe
parlare di un flash, una piccola
esplosione i cui effetti, all’ester-
no dell’edificio, si disperdono
conrapidità»

Si è trattato di un fenomeno di
autocombustione.Comeèpotuto

avvenire?
«L’incidente è avvenuto non in
un reattore ma in una fabbrica di
combustibile. Uranio arricchito
al 19 per cento, cioè in una misu-
ra molto maggiore di quella che
si usa in un normale reattore e,
perdipiù, liquido,èstatoversato
in un contenitore in una quanti-
tà moltosuperioreaquellaprevi-
sta. Arricchimento e quantità so-
no stati tali che le condizioni di
criticalità, cioè di accensione
spontaneadellareazione,si sono
accidentalmente verificate. Il re-
cipiente è diventato un reattore
involontario e ha comiciato la
reazione a catena, la stessa che
avviene all’interno di una cen-
trale. I neutroni liberatidalla rea-
zionehannoinvestito le persone
che si trovavano sul luogo e quei
poveretti sono diventati loro
stessi radioattivi: il sodio conte-
nuto nell’organismo, combina-
to con i netroni, diventa radioat-
tivo, come dimostrano le analisi
della saliva delle persone irradia-
te. Ora i tre feriti sono in pericolo
mortale, anche se qualche spe-
ranzac’è,perchéletecnologieat-
tuali consentono di rifare il mi-
dolloediricostituireiglobuliros-
si che vengono distrutti dalle ra-

diazioni».
Quanto può essere durata la rea-
zioneacatena?

«Ogni incidente ha la sua tipolo-
gia, tuttavia si può dire che que-
stotipodireazioninormalmente
si arresta da sola. In questo caso,
però, il combustibile era liquido,
quindidifficilmentecontrollabi-
le. C’è la possibilità che dopo il
primo flash vi sia stata una serie
di botti ma la quantità di mate-
riale disponibile era limitata, a
Cernobyl c’erano 180 tonnella-
te, qui si parla di 16 chilogram-
mi».

Si è verificato altre volte, in pas-
sato,unincidentedelgenere?

«Èunfenomenobenconosciuto.
Purtroppo incidenti di questo ti-
po erano abbastanza frequenti
negli anni Sessanta, quando la
gente agiva in modo molto più
disinvolto di quanto non si fac-
cia oggi. Ci sono stati una trenti-
na di casi negli Stati Uniti, una
ventinanella storiadell’exUnio-
ne Sovietica. È una fenomenolo-
gia perfettamente conosciuta,
che vaevitata conproceduregra-
zieallequali,oggi,èquasi impos-
sibilecheunincidentedelgenere
accada. Evidentemente, a Tokai-
mura,nonsonostateseguite».

Fra le misure di sicurezza non ri-
spettate c’è l’eccesiva quantità di
liquidocombustibile?

«Certamente c’è questo e c’è da
tenere conto che l’uranio era ar-
ricchito.La leggeproibiscediuti-
lizzare uranio arric-
chito a più del venti
per cento. Siamo al
limite di ciò che è
consentito. Ripeto,
nei reattori normal-
mente l’uranio è al
tre per cento e si usa-
no barre solide. Una
sottovalutazione dei
rischi nella manipo-
lazione di un mate-
riale così pericoloso,
una certa leggerezza,
c’è stata. Mi sorpren-
de che una cosa del
genere possa accadere in un pae-
se tecnologicamente avanzato
come il Giappone. L’altra cosa
che mi sorprende è che un im-
pianto del genere sia stato messo
in un centro abitato. Sono stati
evacuati 300 metri intorno alla
fabbrica. Trecento metri sono
pochi,questomisembrainaccet-
tabile, non si mette una officina
che haa che fareconprodotti fis-
sili al centro di una città. Questo

tipo di laboratori deve avere una
zona di sicurezza totalmente li-
beradapersone».

Il Giappone è densamente popo-
lato. Non potrebbe scegliere, a
questo punto, una via alternati-

vaalnucleare?
«Ècosacheattieneal-
le sceltepolitiche,chi
inGiappone ècontro
il nucleare spingerà
inquestadirezione.A
mio parere stiamo
parlando di un inci-
dente molto grave
che,però,nonmette-
rà in discussione la
tecnologia del nu-
cleare».

E tuttavia la possibi-
lità dell’errore uma-
no è motivo di allar-

me maggiore in questo campo
cheinaltri

«Sì. Sono d’accordo, quantun-
queesistanodelleprocedureche,
se rispettate, avrebbero certa-
mente evitato il tipo di incidente
di fronte al quale ci troviamo. Si
tratta di una mancanza di rigore
da parte del sistema, che non è
stato capace di applicare regole
che si conoscono benissimo.Ciò
nonostantel’erroreumanoèine-

vitabile e va quindi previsto co-
mepossibilità».

In Italia non c’è più il rischio di
unincidentediquestotipomac’è
molto materiale radioattivo
stoccato. Rappresenta un perico-
lo?

«La situazione italiana è molto
lontanadaquelladiunpaese im-
pegnato nell’uso industriale del-
l’energia nucleare. Una cosa so-
no i residui radioattivi e un’altra
la sostanza che si trovi vicina alla
reazionenucleare».

È possibile che la scelta nucleari-
sta a tutti i costi, in Giappone, ab-
bia inciso indirettamente, come
fattore culturale, nel verificarsi
dell’incidente?

«Il Giappone è un grande paese
chehabisognodienergiaedèpo-
vero di altre risorse. Credo che la
maggior parte dei giapponesi
considerino il nucleare un male
necessario. C’è, però, stata una
banalizzazionedelnucleare,una
propagandachetendevaadimo-
strare che il nucleare è qualcosa
di banale. C’era un cartone ani-
mato, alcuni anni fa, che aveva
come protagonista un bambino,
Pluto, che si nutre di plutonio.
Questo atteggiamento può aver
portato i responsabili a conside-
rare normale installare una offi-
cina di fabbricazione di combu-
stibile nucleare in un villaggio,
cosa che il buon senso farebbe
escludere. A mio avviso è impor-
tante che l’opinione pubblica,
qualora sia necessario l’uso del
nucleare, facciapressioneperché
siano, almeno, rispettate le rego-
ledisicurezza».

L’INTERVISTA ■ CARLO RUBBIA, premio Nobel

«Non rispettate le regole di sicurezza»

“Poteva accadere
negli anni 60

Ma ora
si sa benissimo
come evitare

questi incidenti

”

“Ma Cernobyl
è stata ben più

grave
L’uranio qui
era ai limiti
della norma

”


