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ROMA Tace il presidente dell’I-
na Sergio Siglienti. «Sono passi-
vo, non posso dire nulla». E
vorrebbe tacere anche l’avvoca-
to Gianni Agnelli. Che, costret-
to comunque a una risposta, se
ne esce con una curiosa perso-
nalizzazione: «Sono sotto Opa e
quindi non ne parliamo». La
rettifica segue immediata: «Non
è affar nostro, è affare dei presi-
denti del Sanpaolo-Imi e delle
Generali».

Formalmente, la precisazione
non fa una grinza. Ma, si sa,
nella famiglia Agnelli, attraver-
so proprio Sanpaolo-Imi, non si
faceva mistero dell’interesse per
l’Ina. Nè che si considerava l’O-
pas lanciata delle Generali una
autentica prepotenza perpretata
dall’ex alleata Mediobanca.

Scontata quindi una fiera rea-
zione. Che ormai sembra vici-
na. Ne è convinto Giuseppe
Guzzetti, presidente della Fon-

dazione Cariplo, azionista di
Sanpaolo con il 2,7% e dell’Ina-
con il 2,5%. «Credo che presen-
teranno altre proposte che sa-
ranno migliorative rispetto a
queste». Quando? Molto proba-
bilmente già oggi. La controf-
fensiva potrebbe scattare oggi al
termine della riunione dell’ese-
cutivo del Sanpaolo.

Come che peraltro non è sta-
ta ufficialmente confermata.
Come? Lanciando, attraverso la
controllata Banca Fideuram -
che potrebbe varare per l’occa-
sione un congruo aumento di
capitale - una offerta, sul 100%
del capitale dell’Ina. E natural-

mente agli azionisti sarà offerto
un prezzo più elevato di quello
offerto da Generali (che ha pro-
posto per duemila azioni Ina
1.600 euro e 140 azioni Genera-
li) per un esborso complessivo
di circa 26 mila miliardi. Sì, sa-
rebbe questo il piano, ormai ap-
prontato, messo a punto dal-
l’amministratore delegato del
Sanpaolo-Imi, Rainer Masera e
benedetto dalla famiglia Agnel-
li, che dovrebbe essere esamina-
to oggi dal comitato esecutivo
del Sanpaolo-Imi (riunione che
potrebbe trasformarsi in Cda).

Ma sarà approvato? Alla vigi-
lia della riunione, l’accordo sul

lancio della
contro-Opas
non appare
unanime: tra
gli azionisti
stabili del
gruppo torine-
se, infatti, c’è
chi preferireb-
be percorrere
piuttosto la
via di un ac-
cordo con le
Generali. Ciò

che è da verificare, insomma, è
la reale volontà dei soci del San-
paolo-Imi di arrivare al lancio
di una operazione concorrente,

con un conseguente esborso di
denaro. Un piano, quello del
Sanpaolo-Imi per il quale, teori-
camente, potrebbe essere suffi-
ciente l’approvazione dell’as-
semblea straordinaria dell’Ina
con il voto favorevole del 30%
del capitale (l’Ina è infatti sog-
getta alle passivity rules previste
dalla legge sul Corporate gover-
nance e potrebbe convocare
l’assemblea straordinaria in soli
15 giorni). La guerra è ormai
aperta. Malgrado - durante un
convegno - una stretta di ma-
no, con replica, ad uso e consu-
mo dei fotografi, tra il presiden-
te delle Generali, Alfonso Desia-

ta e l’amministratore delegato
dell’Ina, Lino Benassi, che all’i-
nizio del suo intervento, a giu-
stificare la sua afonia, ha esordi-
to con una battuta: «Mi scuso
per la voce ma la sera devo bal-
lare l’opa-opa». Insomma, an-
cora presto per capire a quali
condizioni sarà possibile firma-
re un onorevole armistizio. Nel
frattempo Piazza Affari annusa
il profumo di buoni affari. Non
a caso sono andati bene tutti i
titoli coinvolti nell’affaire: Fi-
deuram +0,52%; Ina +2,98%;
Generali +0,55%: Sanpaolo
+0,87%.

M.U.

Ina, pronta la contro-Opas di Sanpaolo-Imi
Oggi la decisione. Ma fra gli azionisti c’è chi vuole l’accordo con Generali

Gucci compra
Yves Saint Laurent
Venerdì
l’annuncio ufficiale

■ COSÌ
I TITOLI
In attesa delle
prossime
mosse hanno
guadagnato,
soprattutto
le Ina (+2,89%)

GIANLUCA LOVETRO

PARIGI «Una collaborazione con
Gucci? Ottima idea». Al termine della
sfilata di Yves Saint Laurent, le parole
di Pierre Bergé, direttore artistico del-
la maison, confermano una volta di
più che l’accordo tra i due marchi sia
cosa ormai fatta. Solo venerdì prossi-
mo, tuttavia, Gucci ufficializzerà l’ac-
quisto della Sanofì Beauté, detentrice
dello storico marchio francese che per
anni ha fatto concorrenza a Dior. Le
indiscrezioni sull’operazione sono
iniziate la settimana scorsa, alle sfilate
di Milanocollezioni, quando Dome-
nico De Sole, amministratore delega-
to di Gucci, si è lasciato sfuggire: «At-
traverso la Due Diligence stiamo veri-
ficando i conti per l’acquisto di Yves
Saint Laurent». A conferma dell’ac-
cordo, Tom Ford, direttore artistico
della griffe con due «G» ha mandato
in passerelle scultorei abiti in maglina
nera, chemisier pitonati e borse a tra-
colla in perfetto stile Saint Laurent
anni Settanta. Non pago delle citazio-
ni estetiche, lo stilista ha rilanciato il
messaggio a chiare lettere: «Mi sono
ispirato al creatore che da sempre è
un mio mito. Non si tratta di copiare
ma di avere uno spirito in comune.
Fatto sta che mi sento pronto ad ac-
quisire la direzione artistica della
Saint Laurent». La dichiarazione d’in-
tenti, eloquente e non certo casuale,
ieri è stata - per così dire - stoppata da
Bergé: «Ford fa un lavoro eccezionale
e saremmo felici di operare con lui.
Ma il direttore artistico della nostra
maison c’è già e si chiama Alber El-
baz». Nessuna obiezione invece sul
fronte dell’acquisto da parte di Gucci.
Anzi: «Sarebbe una cosa buona - pre-
cisa Bergé - per lo sviluppo delle colle-
zioni di accessori». Non resta dunque
che attendere il proclama ufficiale di
venerdì prossimo. Nel frattempo, Pra-
da ha acquisito un’opzione per entra-
re con il 20% delle azioni nel capitale
della Gtr: Gruppo tessile riunito di
Pettoranello del Molise con duecento
addetti e fra le altre produce la colle-
zione di jeans dello stilista Helmut
Lang. A sua volta controllato dalla
Prada Holding. Se da un lato incalza-
no dunque gli accordi, dall’altro a di-
spetto di una moda che in termini
mediatici sembra fatta solo di gag, le
firme intelligenti stanno puntando al
classico per garantirsi affari come
quelli di Max Mara. Che senza top-
model, pornostar e quant’altro, più
che notizia ha fatto fatturati: 1.900
miliardi nel ‘98 con oltre novecento
negozi in novanta paesi. Sarà per que-
sto che anche Miuccia Prada ha ri-
spolverato gonnelline a pieghe, cami-
cette, soprabiti e foulard da signora
perbene anni Settanta? Se l’astuta sti-
lista punta allo stile della «mediocri-
tas» è perché sembra più «aurea» che
mai in termini di ritorni economici.
Del resto, lo stesso Bergé denuncia
che la moda sia ormai diventata un
circo. «Persino gli accordi economici -
accusa il manager - vengono trattati
dalla stampa come la disputa tra la
Callas e la Tebaldi. Anche per questo -
conclude - voglio ritirarmi da questo
settore». Come dire? Il cerchio è chiu-
so e Saint Laurent è pronto a issare la
bandiera tricolore.

Enel, privatizzazione al via il 25 ottobre
Intesa sindacati-governo, occupazione garantita anche dopo la cessione delle centrali
Tesoro, dall’Iri
in arrivo
1500 miliardi?

ROMA Decolla la privatizzazione
Enel. La Consob dà il via libera al
prospetto per l’offerta pubblica di
vendita.Sulmercatodovrebbean-
dareunafettadel15-18%delcapi-
taledellaspaelettrica.Dallamessa
in vendita dell’Enel il governo
conta di incassare circa 15 mila
miliardi. Per quanto riguarda le
date l’11 ottobre partirà il roa-
dshow,mentrel’offertaveraepro-
pria prenderà il via il 25 ottobre,
come riportato ieri nell’annuncio
pubblicato per errore sul supple-
mento di «Repubblica», «Affari e
Finanza». Advisor dell’operazio-
ne è Dresdner Kleinworth Ben-
son, affiancata da Mediobanca e
MerrylLynchcomeglobalcoordi-
nator. Intantosistadecidendoan-
che il via libera agli incentivi per
gli azionisti che decideranno di
sottoscrivere le azioni della prima
tranche della privatizzazione. Se-
condo le prime indiscrezioni, il
collocamentodellaprimatranche
dovrebbe prevedere un’azione
gratuitaogni20 titoli sottoscrittie
posseduti per un anno, contro un
rapportodiun’azioneogni10pre-
visto per Eni e Telecom. Sempre
secondo le prime indicazioni l’o-
perazione dovrebbe poi riservare
una quota dell’Opv ai dipendenti
e prevedere la possibilità per que-
stiultimidiavvalersidelTfr.

Il gruppo Eni vale qualcosa co-
me100milamiliardiedopolalun-
ga seriediassembleechelohanno
preparato alla privatizzazione è
strutturato come una specie di
multiutility. Dentro c’è infatti
Wind, operatore di telefonia mo-
bile e fissa, con un milione di
clienti, poi, dopo l’acquisto di un
quota di Telepiù, ci sono le tlc e,
con l’acquisizione dell’acquedot-
to pugliese Enel è entrata nel busi-
ness dell’acqua. Il gruppo opera
anchenei serviziconlaSei,chege-
stisce il patrimonio immobiliare.
Attualmente l’Enel è lapiùgrande
utility elettrica d’Europa, con Edf,
e ha 58milamwdipotenza instal-

lata, di cui 15 mila verranno ven-
duti per rispettare ildecretoBersa-
ni. In questo sensovadettoche ie-
ri il ministero dell’Industria, i sin-
dacati e l’Enel hanno siglato
un’intesa per gestire le relazioni
industriali dell’azienda elettrica e
delle società scorporate che do-
vranno essere
cedute. Il pro-
tocollo d’inte-
sa prevede che
Industria e Te-
soro, nel fissare
le modalità di
cessione degli
impianti, pon-
gano alcuni pa-
letti peri futuri
acquirenti. Pri-
mo tra tutti
«l’impossibili-
tà,perunperio-
do di 36 mesi,
di successiva
vendita della
societàodipar-
tediessa».Ean-
cora: garanzie
sulla continui-
tà produttiva
dei siti nel ri-
spetto dei vin-
coli ambientali
e sulla presen-
tazione di un
piano indu-
striale che pre-
veda la conti-
nuità produtti-
vadegli impianti, gli investimenti
necessariaqualificareisitielettrici
e la continuità occupazionale. In
pratica: non si potranno fare li-
cenziamenti per tre anni, fino al
31 dicembre del 2004. «È quanto
volevamo» precisano i sindacati.
«L’accordo mi sembra un passag-
gio fondamentale», commenta il
ministro dell’Industria, Pierluigi
Bersani. Nell’operazione sono
coinvolti oltre 5 mila dipendenti
che lasceranno l’Enel per passare
alle tre società nelle quali conflui-

ranno le 21 centrali da cedere. At-
tualmente nel settore elettrico vi
sono tre società: Enel Produzione,
Terna ed Enel Distribuzione. Alla
prima fanno capo le attività di
produzione di energia elettrica
tradizionali e raggruppate anche
in Erga, la società che sviluppa le
fonti rinnovabili.Terna invece sa-
rà la proprietaria della rete di tra-
smissione (40 mila km di linee).
Enel Distribuzione fornisce inve-
ce l’energia alla clientela di massa
econtrollaEnelTrade.

IL CASO

Sulla data è subito «giallo»
Una pubblicità anticipa l’ok Consob

■ Nuoveentrateinarrivoperle
cassedelTesoro?Dopoildivi-
dendostraordinariodi4.422
miliardidi lirestaccatoaset-
tembredall’Enel,altri1.500
miliardipotrebberogiungere
dall’Iri.L’IstitutodiviaVeneto,
infatti,haconvocatoperil20
ottobreun’assembleaordina-
riaper«deliberazioni inordine
allariservastraordinaria»,una
voceche-secondoambienti
viciniall’operazione-potrebbe
significareunasortadidividen-
do-bisperilTesoro.Lariserva
straordinariaaccantonatadal-
l’Irinell’ultimobilancioam-
montaapocopiùdi2milami-
liardidi lire,mentreloscorso
giugnol’Iriavevagiàstaccato
unassegnointestatoalTesoro
per3.000miliardidi lire.L’as-
sembleadell’Iriha,però,all’or-
dinedelgiornoanchedelibere
sulle«proceduredidismissioni
dialcunepartecipate»e«ope-
razionisupartecipazioni».Il ri-
ferimentodovrebbeesserealle
imminentiprivatizzazionidi
AutostradeeAeroportidiRo-
ma.L’assembleapotrebbeoc-
cuparsianchedelrecentecapi-
toloapertosiconladecisionedi
incorporarelaMeinellaFin-
meccanica.

Sedovesseessereconferma-
tal’ipotesidell’operazioneIri,
potrebberosfiorarequota6
milamiliardi idividendistraor-
dinaricheinpochimesiEneled
IrihannogiratoalTesoro.Ma
benpiùconsistenti,circa
18.000miliardi,sonogli incas-
siottenutidatuttelecontrolla-
tedelTesoro.
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L a fatina, simbolo della campagna pubblicitaria per la pri-
vatizzazione Enel, sbaglia i tempi e sbuca fuori al mo-
mento sbagliato. E cioè con un giorno di anticipo. «La pri-

vatizzazione Enel inizia il 25 ottobre», annuncia a tutta pagina
la fanciulla alata su un inserto pubblicitario di «Affari & Fi-
nanza», supplemento settimanale di economia di «La Repubbli-
ca», uscito ieri. La notizia è giusta, ma troppo tempestiva, visto
che la Consob ieri mattina non aveva ancora dato il via libera
al prospetto sull’offerta Enel. Lo farà in serata, ma intanto l’an-
ticipazione provoca grande imbarazzo e perfino un’interrogazio-
ne parlamentare del senatore di Forza Italia, Nicolò Sella di
Monteluce. Su «Affari & Finanza» la fatina invita i lettori ad
affrettarsi: «Preparatevi fin d’ora a correre in banca il 25 ottobre
ad acquistare le azioni». Ma, si sa, la fretta è nemica del bene e
il Tesoro è costretto ad un’immediata rettifica: «L’annuncio, a
causa di un disguido di programmazione da parte della conces-
sionaria di pubblicità è uscito in anticipo rispetto alla data pre-
stabilita. Preghiamo pertanto i lettori di non tener conto delle
informazioni in esso contenute». Anche perchè, senza il sì della
Consob, ogni invito rivolto ai risparmiatori è vietato. Pure la
Manzoni, concessionaria di pubblicità del quotidiano, in un av-
viso ai lettori uscito ieri su «La Repubblica», si scusa con la stes-
sa formula usata dal Tesoro. Dunque, come un po’ tutti si af-
frettano a spiegare, si è trattato di una gaffe. Errore nell’errore,
sul quotidiano, sempre ieri, esce un box in cui si dice che nel
supplemento, «è pubblicato il prospetto sull’offerta pubblica
Enel». La nota sintetica del prospetto, che doveva uscire con la
pubblicità, invece non c’è, perché la Consob non l’aveva ancora
approvato. Insomma, un bel pasticcio. Ma cosa è successo? Ver-
sioni ufficiali non ce ne sono. L’ipotesi più probabile è che la

Manzoni e la Mc Cann Erickson, che ha il mandato per gestire la campagna
pubblicitaria sulla privatizzazione Enel, avessero concordato in anticipo l’u-
scita a colori dell’inserzione, sicure che la Consob avrebbe varato il prospetto
venerdì. Ma così non è stato, perché quel giorno la Consob ha preferito occu-
parsi dell’Ina, rinviando la decisione sull’Enel. A quel punto però era troppo
tardi per fermare l’uscita del supplemento, perché il colore del settimanale
chiude il giovedì e inoltre si era deciso di affrettare i tempi, in vista dello scio-
pero dei poligrafici di sabato. Non restava che metterci una pezza: lasciare in
pagina la pubblicità, far saltare quella sul quotidiano e pubblicare l’avviso ai
lettori. Un’ultima nota: Mc Cann 5 anni fa aveva già pronta la campagna
pubblicitaria per l’Enel, ma dovette accantonarla perchè la privatizzazione fu
rinviata. Ora ne ha studiata una nuova ma evidentemente, con l’Enel, le false
partenze sono un destino.

AL G.

I l 29 settembre alla Commissione dei
Trenta sulla riforma fiscale si è vota-
ta la relazione Biasco sull’attività

conoscitiva sull’Irap. Ero stato alla fine
del 1997 relatore del provvedimento alla
Commissione dei Trenta e di poco ho mo-
dificato il mio parere sulla validità del
tributo. Il dibattito politico e giornalisti-
co, con accenti critici soprattutto da parte
del Polo, ma anche all’interno della mag-
gioranza, ha insistito su alcuni terreni
critici, la più parte dei quali sono a mio
parere infondati.

1) La prima critica è di incostituziona-
lità. La prima ragione risiederebbe nel
fatto che le deleghe del Parlamento al go-
verno per l’introduzione dell’Irap prevede-
vano la parità di gettito rispetto ai tributi
soppressi, mentre è noto che il gettito del
1998 è stato di 9.000 miliardi in meno
del previsto. Ora a mio parere il Parla-
mento deve vincolare il governo a non au-
mentare le imposte e a rispettare i vincoli
di bilancio, ma se i vincoli sono rispettati
con una diminuzione delle imposte mi
sembra fantasioso parlare di incostituzio-
nalità. L’Irap è in realtà servita per ridur-
re il carico fiscale sulle imprese, come pre-
vidi in occasione della relazione in Com-
missione. La seconda ragione risiederebbe
nel fatto che è un’imposta indeducibile.
Tesi senza fondamento se si pensa che
un’imposta con aliquota al 4.25% (Irap)
indeducibile da un’altra imposta (Irpeg)
con aliquota del 37% equivale esatta-
mente ad un’imposta indeducibile con

aliquota del 5.82% e non si capisce per-
ché la seconda sarebbe costituzionale e la
prima no. L’indeducibilità è peraltro ne-
cessaria perché l’Irap è un tributo regio-
nale. In tal modo si consente alle regioni
di variare l’aliquota, e quindi il gettito del
proprio tributo senza far variare il gettito
erariale. È la stessa logica dell’Ici, che
nessuno si è mai sognato di giudicare in-
costituzionale.

2) La seconda critica afferma che l’im-
posta non è federalista perché grava sulle
imprese anziché sui principali fruitori del-
le spese regionali e cioè le famiglie. L’as-
setto federale o meglio di decentramento
fiscale, per il fatto che il federalismo at-
tiene all’assetto di poteri più che al grado
di decentramento fiscale, è garantito dal
complesso della riforma tributaria com-
pletata dal recente collegato tributario. In
base al combinato disposto delle varie
leggi le regioni dispongono ora di una
compartecipazione all’Irpef per ben 2
punti percentuali, della compartecipazio-
ne dell’accisa sulla benzina, di una com-
partecipazione all’Iva di ben 20% del pre-
lievo nazionale del tributo e di un tributo
proprio, l’Irap. Inizialmente le regioni po-

tevano variare l’aliquota solo all’insù, og-
gi possono variarla in entrambe le dire-
zioni e anche tra settori. Il sistema è di-
ventato così nettamente più decentrato.

3) La terza critica afferma che l’impo-
sta non è neutrale e che privilegia il capi-
tale anziché il lavoro. Qui ci troviamo di
fronte a vera confusione. Se con neutrali-
tà si intende che il tributo ha ridistribuito
il carico tra i contribuenti rispetto ad una
situazione in cui esistevano sette imposte
irrazionali; si afferma una cosa vera e de-
siderata, ma che con la neutralità fiscale
non ha niente a che vedere. Se si intende
che con questa imposta eguali utili posso-
no essere tassati in modo diverso, si dice
una cosa ovvia perché non è un’imposta
sugli utili, ma sul valore aggiunto. Se si
vuol dire che questo tipo di imposta indu-
ce scelte a più alto rapporto capitale-lavo-
ro rispetto ad una situazione senza impo-
sta, si commette un errore, perché il siste-
ma produttivo si trova, con l’introduzione
dell’imposta, un valore aggiunto ridotto
in modo uniforme, ma anche una distri-
buzione del medesimo valore aggiunto tra
salari e profitti esattamente uguale a pri-
ma e quindi non c’è nessun motivo per un

mutamento della composizione capitale-
lavoro. Dall’attività conoscitiva emerge
che i settori labour intensive come com-
mercio, edilizia e servizio sono quelli che
vedono maggiormente ridursi la fiscalità
sul costo del lavoro con l’introduzione
dell’Irap. Si potrebbe, volendo, riformare
l’imposta e aumentare la base imponibile
inserendo gli ammortamenti. Questa mi-
sura, che altererebbe la neutralità del-
l’imposta, a favore tuttavia del lavoro an-
drebbe però in senso contrario alla Dit e
quindi si verrebbero ad attuare due politi-
che mutualmente escludentesi.

4) La quarta critica afferma che la so-
stituzione delle vecchie imposte con l’Irap
ha penalizzato le piccole imprese e ha
agevolato le grandi. Questa critica non ha
fondamento empirico. Infatti le audizioni
compiute dalla Commissione hanno mo-
strato che non esiste nessun vantaggio si-
stematico per nessuna categoria dimen-
sionale di imprese e tra le piccole imprese
prevalgono in numero quelle che hanno
risparmiato dalla introduzione della nuo-
va imposta ed è molto più alta l’entità del
guadagno rispetto a quello della perdita.
Inoltre anche nel sottocampione dei con-

tribuenti che non erano soggetti all’Ilor si
trovano equidistribuiti i soggetti che han-
no subìto aggravi e quelli che hanno go-
duto sgravi d’imposta. Le imprese avvan-
taggiate sono state quelle più capitalizza-
te (siano esse piccole o grandi) per il fatto
che il sistema precedente agevolava fi-
scalmente l’indebitamento. Le banche so-
no state avvantaggiate dall’introduzione
dell’Irap più delle imprese industriali per
il fatto che le prime pagavano molte più
imposte delle seconde. Quindi sarei con-
trario a qualsiasi ritocco settoriale delle
aliquote.

5) La quinta critica riguarda la tassa-
zione degli interessi passivi. Si afferma
che non tutte le imprese si indebitano per
eludere il fisco e quindi dalla base di cal-
colo dell’Irap dovrebbe essere tolto il ser-
vizio del debito. Anche in questo caso non
si coglie nel segno se si afferma che l’in-
troduzione degli interessi è stata fatta per
incentivare la capitalizzazione d’impresa:
questo compito spetta alla Dit. L’inclu-
sione degli interessi serve per mantenere
neutrale l’imposta sui modi di finanzia-
mento del capitale fisico con il quale l’im-
presa produce il valore aggiunto. La tas-

sazione sugli utili precedente, invece, age-
volava fiscalmente la scelta delle imprese
a favore dell’indebitamento. Va in ogni
caso considerato che la tassazione dell’in-
debitamento operata dall’Irap è equiva-
lente ad un aggravio di 0.2/0.3% dei sag-
gi di interessi passivi per le imprese che fi-
no a due anni fa trovavano compatibile
con i loro bilanci finanziamenti a tassi di
4/5 punti percentuali più alti.

6) La sesta critica afferma che con l’in-
troduzione dell’Irap è aumentato il costo
del lavoro. Anche in questo caso è mia
opinione che la critica sia infondata e ri-
mango della stessa opinione di quando
ero relatore, anche se un supplemento di
indagine sarà comunque necessario. Pri-
ma dell’introduzione dell’Irap i contributi
sanitari pagati dalle imprese gravavano
con aliquote dal 6 all’11% sulla sola re-
tribuzione diretta ed erano indeducibili.
L’Irap grava invece su retribuzione diretta
ed indiretta (che è del 30% più alta) e
non è deducibile. Quindi le imposte prece-
denti aumentavano il costo del lavoro di
una percentuale dal 6 all’11% e dello
stesso importo diminuiva la massa degli
utili, l’Irap invece aumenta il costo del la-

voro solo del 5.5% però diminuisce la
massa degli utili del 7.5% delle retribu-
zioni. Là dove i contributi sanitari erano
inferiori a questo valore l’Irap ha peggio-
rato la situazione di redditività netta del
lavoratore per l’impresa, là dove i contri-
buti erano maggiori l’Irap ha migliorato i
bilanci anche sulla componente lavoro. È
verosimile che in media l’Irap, con l’ali-
quota del 4.25%, abbia di poco o per nul-
la ridotto la redditività netta del lavorato-
re per il sistema delle imprese. Per questa
ragione reputo che l’aliquota del 4.25%
non debba essere aumentata, malgrado il
minor gettito che con tale aliquota l’Irap
fa affluire alle casse dello Stato rispetto
alla situazione precedente. In futuro poi
ogni regione farà a modo suo.

7) L’ultima critica riguarda la non
semplificazione apportata dall’Irap. Sarei
propenso ad accettare metà di questa cri-
tica. Infatti nessuno può negare che l’a-
bolizione di sette imposte sia una sempli-
ficazione per le imprese. Tuttavia le im-
prese sono obbligate a tenere, dopo l’in-
troduzione dell’Irap, una terza contabili-
tà basata sul valore aggiunto, oltre a
quella civilistica e quella fiscale basata
sugli utili, mentre invece si dovrebbe pro-
cedere verso un bilancio unico. Credo che
sarebbe auspicabile che il ministero vari
dei regolamenti che consentano di far pa-
gare l’Irap alle imprese basandosi sulle
voci del bilancio fiscale, ma ricomposte in
modo da far emergere il valore aggiunto.
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L’INTERVENTO

RITOCCARE L’IRAP È POSSIBILE, MA LE CRITICHE SONO INFONDATE
FERDINANDO TARGETTI *


