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COMMENTO

La logica
micragnosa
dell’avaro

PIETRO GRECO

L a rivista scientifica «Natu-
re» pubblica laprimavalu-
tazione globale degli effet-

ti che il Protocollo di Kyoto avrà
sul clima, sugli ecosistemi e sul-
l’economia dell’intero pianeta.
Si tratta di un lavoro poderoso,
realizzato da un gruppo interdi-
sciplinare di scienziati di presti-
gio e finanziato dal «Programma
di ricerca su scienza e politiche
dei cambiamenti climatici glo-
bali» del Massachussetts Insti-
tute of Technology (MIT) di Bo-
ston. L’inasprimentodell’effetto
serra e il conseguente aumento
della temperatura media del pia-
neta, sostiene il gruppodelMIT,
sono dovuti all’aumento della
concentrazione atmosferica di
una serie piuttosto ampia di gas
prodotti (anche) dalle attività
umane. È dunque sbagliato, sia
sul piano scientifico che sul pia-
no economico, ricondurre tutto
al principale dei gas serra su cui
ha influenza l’uomo: l’anidride
carbonica, sottoprodotto dell’u-
so dei combustibili fossili. Se
prendiamo in considerazione
tutte lestrategiepossibili, invece
di puntare unicamente sulla ri-
duzione delle emissioni antropi-
che di CO2 potremmo raggiun-
gere gli obiettivi di Kyoto con un
abbattimento spettacolare dei
costi, che potrebbe sfiorare il
60%.
Lapropostaè,dunque,sostituire
alla onerosa strategia di riduzio-
ne delle emissioni di anidride
carbonica che grava sui bilanci
dei paesi sviluppati, una econo-
mica strategia multifattoriale
che, prima o poi, vincoli anche i
paesi in via di sviluppo. Da anni
una scuola di pensiero economi-
co, radicata soprattutto negli
Stati Uniti, ritiene che le uniche
strategie possibili nella lotta al
riscaldamento globale, siano le
politiche «no regret»: le politi-
chechenonfannopiangere.Per-
ché nessuno è davvero intenzio-
nato a mettere mano alla tasca e/
o a modificare il suo stile di vita
per un rischio remoto, che forse
non lo riguarda neppure diretta-
mente.Equestoèverosoprattut-
to negli Usa, che fondano il loro
modello economico sul consu-
moabassocostoe,quindi,adalta
inefficienza dell’energia. Negli
Usa è difficile far accettare una
politica di riduzione delle emis-
sioni di anidride carbonica. Per-
chéquestocomportaunripensa-
mento delle fonti e dell’uso del-
l’energia.
La proposta del gruppo di lavoro
del MIT, dunque, è l’ultima
espressione di questa scuola di
pensiero.Madov’è il suodifetto?
Èquellodipensaredisostituiree
nondiaggiungereleeconomiche
politiche multifattoriali elabora-
te a Boston alla (solo relativa-
mente) onerosa strategia basata
sullariduzionedelleemissionidi
CO2. Il Protocollo di Kyoto vin-
cola i paesi sviluppati a ridurre
entro il 2010 di qualche punto
percentuale le emissioni di ani-
dride carbonica rispetto al 1990.
Maseanchequestoobiettivodo-
vesse essere colto si riuscirebbe
a limare solodiunoo due decimi
di grado, l’innalzamento della
temperatura media del pianeta
che, si prevede, sarà compreso
tra 1,5 e 4 gradi entro il 2100. Il
vincolo di Kyoto riguarda la
CO2, perché è un vincolo facil-
mente verificabile. Tuttavia il
Protocollo invita tutti i paesi a
realizzarealtrepolitiche,aggiun-
tive e non sostitutive, per coglie-
re obiettivi più importanti. Oggi
sappiamo chequeste altrepoliti-
che sono a basso costo. Sarebbe
imperdonabile utilizzarle con la
logica micragnosa dell’avaro, in-
vece di coglierne tutte le oppor-
tunità.

Uno studio spiega come tagliare del 60% i costi
dell’applicazione del Protocollo per evitare
il riscaldamento del pianeta. La ricetta? Esagerare
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Kyoto, effetto risparmio
Quanto costa ridurre i «gas serra»
..............................................................................................................................................................................................................................................ROMEO BASSOLI
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G li accordi presi a Kyoto, due
anni fa, da 84Paesi chiamati
a decidere sui mezzi per evi-

tare l’effetto serra, potrebbero esse-
re molto, ma molto meno cari per
l’economia mondiale. Nel senso
proprio dei soldi da risparmiare:
unostudiocondottodalprestigioso
MIT, il Massachusetts Institute of
Technology di Boston, afferma in-
fatti che si possono tagliare del 60
per cento i costi necessari per limi-
tare−nellamisuradecisa aKyoto -
le emissioni di gas responsabili del-
l’effetto serra. Come? Esagerando.
Cioèpreoccupandosinonsolodidi-
minuire le emissioni del gas princi-
pe, l’anidride carbonica, ma anche
quelle degli altri responsabili dei
mutamenti climatici e sforzandosi
dicalcolareanchelericadutepositi-
vesull’economia.
Lo studio, condotto assieme al

Marine Biological Laboratory a
WoodsHole, è stato pubblicato ieri
sulla rivista scientifica Nature. Il
primo firmatario è un personag-
gio di chiara fama come John
Reilly, direttore del programma
di ricerca del MIT su «Scienza e
Politiche dei cambiamenti clima-
tici globali». I ricercatori sosten-

gono che, analizzando meglio le
politiche del clima negoziate nel
corso della conferenza di Kyoto,
esaminando con più attenzione il
ruolo della riforestazione e dei
gas come il monossido di carbo-
nio, l’ossido di azoto e altri aero-
sol, è possibile ricalcolare tutto il
complesso processo necessario
per salvaguardare il clima del
pianeta. Anche perché, a volte, la
riduzione di un’emissione diver-
sa dall’anidride carbonica può
diminuire notevolmente il ri-
schio complessivo, interagendo
con i meccanismi che generano
l’effetto serra.
Ricalcolare tutto significa ca-

pire quanto può realmente costa-
re alle economie del pianeta mo-
dificare un tipo di produzione, o
un livello di consumo energetico,
o delle modalità di allevamento.
E tacitare le lobby petrolifere
pronte a dimostrare che l’effetto
serra fa bene ed è comunque me-
glio di ogni azione per evitarlo.
Un lavoro non semplice, quin-

di.
Alla fine, però, per Reilly e i

suoi, la riduzione dei costi è più
che significativa. Certo, viene da

chiedersi come mai questo rical-
colo esca solo ora a due anni dal-
la firma del Protocollo di Kyoto,
e forse una spiegazione è nella
opinione pubblica statunitense.
Gli USA sono infatti tra i paesi
chenon hanno ancora ratificato il
Protocollo, che può però entrare
in funzione solo se un certo nu-
mero di Paesi lo fa ufficialmente
proprio. Il problema principale,
per il governo di Washington, è
l’opinione pubblica, timorosa di
dover ridurre, assieme alle emis-
sioni di gas serra, anche il livello
del proprio stile di vita.
«Questo studio senz’altro do-

vrebbe tranquillizzare gli ameri-
cani», spiegaGiancarlo Tosato,
coordinatore della segreteria tec-
nica post-Kyoto dell’ENEA, la
struttura che fornisce ai Ministe-

ri interessati, primo quello del-
l’Ambiente, il supporto scientifi-
co e tecnico necessario alle deci-
sioni normative.
«Certo − afferma Tosato − è

più facile calcolare i costi delle
emissioni di anidride carbonica
perché ci basiamo su quelli sti-
mati nel corso dell’ultima crisi
energetica del ‘79. È più difficile
invece calcolare il costo reale, ad
esempio, della diminuzione delle
emissioni di gas metano dalle di-
scariche. Perché se produciamo
meno rifiuti, c’è un vantaggio
complessivo per il Paese».
«In ogni caso − continua − il

discorso riguarda solo marginal-
mentel’Italia. Noi dobbiamo pas-
sare dalle 507 milioni di tonnel-
late di gas inquinanti emesse an-
nualmente del 1990, a 474 milio-

ni di tonnellate annue nel 2010.
Il grosso di queste emissioni è
dovuto alla produzione di ener-
gia. Vi è anche un contributo
dell’agricoltura (ma pesa per sole
40 milioni di tonnellate), dei
processi industriali (36 milioni
di tonnellate), dei rifiuti (20 mi-
lioni di tonnellate). Sappiamo
quindi con buona precisione do-
ve dobbiamo intervenire».
Ma quanto costa tutto questo

all’economia italiana? Corrado
Clini direttore generale del Mi-
nistero dell’Ambiente, spiega che
la stima oscilla tra i 95.000 e i
110.000 miliardi di lire in dodici
anni. «Ma se calcoliamo le rica-
dute positive in termini di ri-
sparmio di combustibili fossili −
spiega − allora i costi si riduco-
no di moltissimo e si scende a un
netto di 20.000 miliardi. In prati-
ca, si arriva al puro valore ag-
giunto di tecnologie, conoscenze,
nuove forme organizzative svi-
luppate per arrivare all’obietti-
vo».

IL PRESTIGIOSO MIT DI BOSTON SPIEGA CHE PER SPEN-

DERE MENO BISOGNA NON PREOCCUPARSI SOLO DEL-

L’ANIDRIDE CARBONICA, MA PENSARE IN MODO GLO-

BALE. UN INTERVENTO TEMPESTIVO PER TRANQUIL-

LIZZARE I CITTADINI AMERICANI
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