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4. AGENDA
ITALIA 2000

Gli orientamenti
espressi rispetto ai te-
mi progettuali nel ca-
pitolo precedente sa-
rebbero esposti facil-
mente alla sorte desti-
nata a tutti gli “auspi-
ci” vuoti di concreti
impegni, se non tro-
vassero un solido an-
coraggio in parametri
legati a indicatori
quantitativi.

Non c’è bisogno di
sottolineare le difficoltà concettuali,
tecniche, statistiche inerenti a ogni
esercizio di “quantificazione della
qualità”.Tuttaviaèevidentecheindi-
cazioni largamente approssimative
sono preferibili a nessuna indicazio-
ne. E che già solo il tentativo, per
quanto rozzo, di individuare parame-
tri quantificati costituisce una sfida
all’immaginazione progettuale e al-
l’impegno concreto di una sinistra
cherischia,altrimenti,diarenarsinel-
le secche della gestione quotidiana o
di evaporare nelle fumisterie retori-
che.

Anche in questo senso il Progetto
vuole essere un processo. I parametri
chevogliamoproporrevoglionoesse-
re spunto per la discussione, lacritica,
la riflessione sulle cose da fare. Attra-
verso questo confronto critico po-
tranno essere modificati, integrati,
sostituiti. Non si tratta, ovviamente,
di impegni di tipo istituzionale: il no-
stro è un progetto per l’azione di un
partito politico, e non certo un docu-
mento di programmazione governa-
tivo. Ma attraverso la discussione del
Progetto, e dei parametri per l’Italia
del 2000, vogliamo fare acquistare al-
la nostra azione concretezza e spesso-
re propositivo. Vogliamo assumerci
in pieno, insomma, la responsabilità
che ci deriva dall’essere partito di go-
verno,partitodelriformismopossibi-
le.

Abbiamo avuto la prova di quanto
possa essere efficace politicamente la
fissazionediparametrigrazieall’espe-
rienza fatta con Maastricht. Oggetto
di critiche sprezzanti per la loro “roz-
zezza” - e certamente criticabili sul
piano scientifico - essi si sono dimo-
strati dei formidabili “attrattori” di
energia politica. Senza di essi, gli im-
pegni programmatici del Trattato sa-
rebberodiventatiletteramorta.

Quei parametri, all’Italia, sonostati
assegnati da un’autorità esterna. Ed è
stata l’Unione Europea a vigilarne e
certificarneil raggiungimento.Daog-
gi in poi, invece, dobbiamo contare
solo sulle nostre forze. Nessuno, in
Europa, ci “costringerà” a far funzio-
nare meglio la giustizia o le reti infra-
strutturali, ad aumentare le opportu-
nità di lavoro nei nuovi settori e nelle
professioni, a migliorare la perfor-
mance del nostro sistema scolastico o
universitario, a riqualificare la nostra
spesa pubblica, una volta raggiunto il
pareggio di bilancio. L’Italia dovrà
trovare il coraggio di assegnarsi i nuo-
vi obiettivi e di perseguirli contando
solosulleproprieforze.

Ed è per questo che la sinistra rifor-
mistavuoleproporreall’interopaesei
“nuoviparametri”perrestareinEuro-
pa, su cui concentrare l’iniziativa po-
litica, la comunicazione pubblica, la
pressionesociale,l’azionedigoverno.

Finora, l’unico vero parametro-
obiettivoassuntodatuttiigovernidel
mondo - quelli di sinistra inclusi - è la
crescita del PIL. E ciò, nonostante le
severecriticheeimonitideisuoistessi
“costruttori”alla suautilizzazioneco-

me indice del benessere
sociale, anziché della po-
tenza economica: dal mo-
mento che esso è piutto-
sto significativo della for-
za dei “mezzi” che del
compimento dei “fini”.
Da tempo si insiste sulla
necessità che la politica
assuma come suoi punti
diriferimentoediorienta-
mento indici che rappre-
sentano condizioni socia-
li concrete e non solo va-
loridimercato.

Questo permette anche
di orientare il nostro lavo-
ro,nellasocietàenelleisti-
tuzioni, verso la riqualifi-
cazione della spesa pub-
blica, che comporta una
rigorosa valutazione della
sua efficacia (rispetto agli
obiettivi) e della sua effi-
cienza (rispetto ai mezzi
impiegati). Nella maggior
partedeicasi,nonsitrattadi“spende-
re di più”. Si tratta di spendere il me-
gliopossibileaiminoricostiunitari.

La definizione dell’Agenda non è
ovviamente un’operazione che si
possa compiere a tavolino da parte di
un piccolo gruppo di “esperti”. E’una
vasta azione di interrogazione e di di-
scussione che deve animare l’intera
struttura del partito e farla colloquia-
re, anche attraverso l’uso delle reti di
comunicazione,conlapiùvastaparte
dellasocietà.

Sulla base delle opzioni
generali del Progetto e dei
suoi temi progettuali, de-
finiti in questo testo, si è
costruito un primo insie-
medi40parametri.

Pari opportunità

1. Il tasso di occupa-
zione femminile
italiano è il 36,7%

controil51,2%nell’Unio-
ne Europea a 15 paesi e il
48,4% in Eurolandia. Nel
Regno Unito raggiunge il
63,2%. (1) Questo è uno
degli indicatori su cui l’I-
talia mostra la più elevata
distanza dagli standard
comunitari;

2. La quota delle
donne laureate sul
totale delle perso-

ne laureate è del 47%,
contro il 50-51% che do-
vrebbe prevalere se le op-
portunità di accesso all’i-
struzione fossero equa-
mente distribuite. (2)
Questo è un indicatore su
cui grandi passi avanti so-
no stati fatti negli ultimi
anni, per merito delle più
recenti coorti generazionali. Le con-
dizioni effettivediaccessoediperma-
nenza sul mercato del lavoro, tutta-
via, vanificano in parte la parità quasi
raggiunta sul livello formale di istru-
zione;

Piena e buona
occupazione

3. Il tasso di occupazione italia-
no, calcolato sulla popolazio-
ne in età lavorativa, è il51,3%,

contro il58%diEurolandia, indicisu-
periorial60%inFranciaeGermaniae
al 70% nel Regno Unito. 3 Questo è
l’indicatore più eclatante della debo-
lezza della base produttiva italiana,
frutto congiunto del ritardo di svilup-
po del Mezzogiorno,dellabassaoccu-

pazione femminile, dell’estensione
dellavorosommerso;

4. La quota dell’occupazione a
tempo parziale è il 7% in Italia
contro il 16,9% nell’Unione

Europeaa15paesi.4 Raggiungepun-
te molto elevate in Olanda (36%), Re-
gnoUnito(24,6%),Svezia(23,6%). In
molti paesi europei il tempo parziale
ha contribuito all’aumento del tasso
di occupazione, modificando le

opzioni organizzative delle imprese,
soprattutto nel terziario, e offrendo
nuove opportunità al lavoro. Condi-
zioni di successo sono state la concer-
tazionesocialeeladefinizionediorari
ridotti sufficientemente lunghi, in
mododagenerareunredditodignito-
so;

5. La quota dell’economia som-
mersa in % del Pil è pari in Ita-
lia al 25,8%. Si tratta, come

ben sappiamo, di una delle più gravi
anomalie italiane. In tutti i paesi esi-
steunaquotadi“sommerso”, inparte
considerata “fisiologica”, la quale
non supera tuttavia ingenerale lame-
tà del dato italiano. In Francia l’eco-
nomia sommersa è stimata al 14,3%,
inGermaniaal13,1%,nelRegnoUni-
toal12,4%5 ;

6. L’indice di indipendenza gio-
vanile misura la quota dei gio-
vanidietàcompresafra20e29

anni che vivono autonomamente, e
hanno residenza diversa da quella
della famiglia diorigine. Essaè del 5%
in Italia, contro l’11% nell’Europa a
15 (15,5% in Francia, 21% in Germa-
nia). 6 Suquesto indicatore simisura
l’impatto sociale che deriva dal basso

tasso di occupazione giovanile e dal
bloccodelmercatodegliaffitti

Nuovo welfare

1. Laquotadellaspesasocialeita-
liana sul Pil è pari al 23,5%,
contro il 27,2% nella media

dell’Unione Europea a 15 paesi. An-
che nel Regno Unito, nonostante le
politiche della Sig.ra Thacther, la spe-
sa sociale è superiore a quella italiana
(26,7%). In Francia raggiunge il 29%,
in Germania il 28,2%. (7) Questo
squilibrio non dipende dalla spesa
pensionistica, che anzi in Italia assor-
be una quota più elevata del reddito
nazionale (12,8% nel 1995 contro
11,4% in Germania, 10,6% in Fran-
cia, 9,1% nel Regno Unito). Sono tut-
te le altre voci di spesa sociale, diverse

dalle pensioni, a risultare
più basse in Italia, e so-
prattutto quelle connesse
alle politiche per l’inclu-
sione sociale: la disoccu-
pazione e le politiche atti-
vedellavoro,elafamiglia;

2. La quota della spe-
sa sociale destina-
ta alla disoccupa-

zione e alle politiche atti-
ve del lavoro sul Pil è pari
adappenalo0,5%,contro
il 2,4% in Francia, il 2,6%
in Germania, l’1,6% nel
RegnoUnito, il3%inSpa-
gna. (8) Il divario è tal-
mente ampio da indicare
conchiarezzal’urgenzadi
una riforma del sistemadi
ammortizzatori sociali e
dell’intero sistema delle
politicheperl’impiego;

3. La quota dei disoccupati di
lungo periodo sul totale della
disoccupazione è del 66,3% in

Italia contro il49% dell’Unione a15e
il50,9%diEurolandia.(9) Questoin-
dicatore conferma la scarsa efficacia
delle politiche italiane di reinseri-
mento delle persone colpite dalla di-
soccupazione;

4. La quota della spe-
sasocialedestinata
alla famiglia e alla

maternità sul Pil è pari ad
appena lo 0,8%, contro il
2,6%inFrancia, il2,1% in
Germania, il 2,4% nel Re-
gno Unito. (10) Nono-
stante imiglioramentide-
gli ultimi anni (aumento
degli assegni familiari),
questo dato riflette un’at-
tenzione ancora insuffi-
ciente al ruolo delle fami-
glieper lacuradelleperso-
ne;

5. La quota della spe-
sa corrente per il
settore no profit

sul Pil è pari in Italia
all’1,2%, contro il3,3% in
Francia, il 3,6%inGerma-
nia, il 4,8% nel Regno
Unito. (11) Grandi spazi
esistono, quindi, per l’e-
spansione del settore no
profitinItalia;

6. La quota della spe-
sa pensionistica
sul Pil è del 14,2%

nel 1998. In base alle
proiezioni del Governo,
essaèdestinataadaumen-
tare fino al 15,6% nel

2015, con una ”gobba” ascendente
che comincia a ”mordere” a partire
dal 2005. (12) Questi dati conferma-
no l’efficacia delle riforme già effet-
tuate - in assenza delle quali la spesa
pensionistica sarebbe arrivata al
23,3% del Pil - ma indicano al tempo
stesso la necessità di intervenire per
tempo in modo da evitare l’insorgere
della“gobba”fra2005e2015;

Crescita e riforma delle
istituzioni economiche

7. Il tassodicrescitadegli investi-
menti fissi lordi del settore pri-
vato nel triennio 1996-98 è

statoinItaliadel2,3%inmediaall’an-
no. Il dato è ambivalente: è quasi
uguale alla media di Eurolandia

(2,5%) ed è più elevato di quello dei
due più grandi partners comunitari
(in Germania solo 0,5%; in Francia
1,3%, con una forte ripresa solo a par-
tire dal 1998), ma resta inferiore a
quellodelleeconomieeuropeepiùdi-
namiche (quelle di piccola dimensio-
ne, come l’Irlanda e il Portogallo, ma
anche il Regno Unito, che ha uname-
dia di crescita degli investimenti del
6,7% all’anno). (13) Il divario più
eclatante, che coinvolge l’Italia insie-
me a tutta l’Unione Europea, è quello
con gli Stati Uniti, dove gli investi-
menti sono cresciuti nello stesso
triennio del 9,5% all’anno. Secondo
stime effettuate dal Ministero del Te-
soro, per guadagnare un punto per-
centuale all’anno di crescita (da 1,6%
nel periodo 1995-98 a 2,6% nel 2000-
2006)ènecessariochegli investimen-
ti crescano del 5,5% all’anno (14) : il
doppio di quanto accaduto negli ulti-
mitreanni;

8. Indicatore della dotazione in-
frastrutturale. Posta uguale a
100 la media comunitaria, il li-

vello di dotazione infrastrutturale
dell’Italia nel settore produttivo risul-
tava, alla fine degli anni ‘80, nell’ulti-
ma indagine effettuata, pari a 89, con
divari più accentuati nelle comunica-
zioni e nell’energia. (15) E’ in corso
un aggiornamento dell’indagine. In
base ai primi dati, posta uguale a 100
la dotazione media dei cinque più
grandi paesi dell’Unione, la dotazio-
ne italiana è pari a 94. Il divario, in-
somma, è stato colmato soltanto in
parteparte,eancorapersiste;

9. Il tasso di occupazione nel set-
tore dei servizi in Italia è il
31,6%, contro il 39,2% in Eu-

rolandia, il 36,8% in Germania, il
40,9% in Francia, il 50,4% nel Regno
Unito (16) . Questo indicatore segnala
l’insufficienteespansione del settoredei
servizinelnostropaese,asuavoltacolle-
gataabassi tassidicrescitaneiservizialle
imprese, nei servizi alla comunità e nei
trasportiecomunicazioni;

10. La quota dell’occupazione
indipendente sul totale del-
l’occupazione è pari in Italia

al 31,1%, contro l’11,7% in Francia, il
10,3% in Germania, il 12,6% in Gran
Bretagna e l’8,3% negli Stati Uniti. Si
tratta, come è ben noto, di una delle più
rilevanti anomalie italiane, collegata al-
l’insufficiente espansione di forme
d’impresa nel terziario, e soprattutto in
quello avanzato, e all’abnorme crescita
di un’”area grigia” del mercato del lavo-
ro, a cavallo fra lavoro dipendente e la-
voroautonomopropriamentedetto;

Istruzione e formazione

11. Quota delle persone diplo-
mate sulla popolazione di
25-60 anni: 39% in Italia

contro 59% nella media dei paesi Oecd
(17) . Il divario italiano è rilevante, ma
dipende soprattutto dalle generazioni
piùavantinell’età.Nellegenerazionipiù
recenti il divario d’istruzione formale
dellapopolazioneitalianasièattenuato,
anchesenonètotalmentescomparso;

12. Quota dei giovani che sono
restatinel sistemascolastico
e formativo fino a 18 anni

sul totale dei giovani di età corrispon-
dente:79%inItalia,contro85%inFran-
cia, 86% in Germania (18) . Questo in-
dicatore si è alzato negli ultimi anni, ma
mostraancoraundivarioconiprincipa-
lipartnerseuropeieconilvalore-obietti-
vo dell’obbligo scolastico e formativo fi-
noa18anni;

Quaranta parametri
per costruire
la sinistra del 2000
Pubblichiamo la seconda parte del progetto
che sarà alla base del congresso dei Ds
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