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◆ Incerta anche la provenienza di carte
in cui si parla di episodi accaduti
quando l’ex spia era già in pensione

◆Difficile capire con esattezza quale sia
la vera fonte delle notizie ed esprimere
valutazioni sulla loro attendibilità

◆Nessuna delle carte indica da chi venga
l’informazione e a chi sia diretta,
caratteristica dei documenti top secret

Il giallo del dossier: russo o inglese?
Primo esame delle carte. Pardini (Ds): sono relazioni degli 007 britannici

GIANNI CIPRIANI

ROMA Documenti del Kgb? Nem-
meno uno, Trascrizioni fedeli di do-
cumenti del servizio segreto sovieti-
co? Una su 261 rapporti. Colpo di
scena, si potrebbe dire. Sì, perché
passata l’orgia delle «rivelazioni», ad
una lettura più attenta delle 645 pa-
gine, si scopre che il cosiddetto dos-
sier Mitrokhin che tanto sta facendo
discutere, altro non è che il prodotto
di un insieme di rapporti confezio-
nati dal controspionaggio inglese.
Vale la pena ripetere: confezionati
dal controspionaggio inglese, sulla
base di non meglio specificati ap-
punti forniti dal transfuga del Kgb.

Ma non è tutto: dubbia (a dir po-
co) è anche la provenienza di alcune
informative, che materialmente non
possono essere il frutto della colla-
borazione di Mitrokhin. Semplice il
motivo: si parla di episodi accaduti
dopo il 1984, anno in cui l’ex spia
(come è riportato nel libro stampato
in Gran Bretagna) andò in pensione
e non poté più - sempre material-
mente - ricopiare a mano i docu-
menti che passavano per l’archivio
centrale della Lubianka. E allora, se
non sono di Mitrokhin, qual è la ve-
ra fonte delle notizie?

Bufale, macchinazione, o piutto-
sto grosso equivoco. Ognuno può
definire la vicenda come vuole. L’u-
nica cosa certa è che (in tutti questi
giorni) si è sempre pensato che la
procura di Roma avesse avviato le
indagini su un dossier di documenti
provenienti dagli archivi sovietici. O
quantomeno che avesse in mano le
fedeli trascrizioni dei documenti, ef-
fettuata dall’ex archivista. Nulla di
più errato. Il materiale è solamente
una «rielaborazione» dei servizi in-
glesi delle confidenze (e non dei rap-
porti) che avrebbe fatto Mitrokhin -
o chi per lui - tra il 1992 e il 1995. E,
con tutto il rispetto di un servizio al-
leato, è chiaro che gli inglesi posso-
no aver elaborato ciò che hanno vo-
luto, dal momento che, per quanto
alleati, il compito di un servizio se-
greto è anzitutto quello di tutelare
gli interessi nazionali. E allo stato at-
tuale ogni verifica sulla «fonte» delle
informazioni è impossibile. Il risul-
tato è semplice: il valore processuale
di quel materiale è pressoché nullo.
Quello storico-politico molto dub-
bio, per usare un eufemismo. Il ma-
teriale -- del resto- nella migliore del-
le ipotesi è di terza mano.

«È materiale di dubbia provenien-
za - commenta il senatore dei Ds,
Sandro Pardini, componente della
commissione Stragi, che insieme
con alcuni esperti si è reso conto del-
le tante incongruenze - la cui utiliz-
zabilità è pari a zero. Anzi, la mia
impressione è che la provenienza del
materiale non sia esclusivamente
russa. Ci hanno trasmesso solo delle
relazioni scritte dagli 007 inglesi.
Che attribuiscono le notizie al solo
Mitrokhin, mentre, è plausibile, nel
dossier sono state veicolate informa-
zioni provenienti da diverse fonti».

Ma, tecnicamente, come è possibi-
le fare affermazioni simili? Gli esem-
pi sono tantissimi. Ma è bene analiz-
zare prima la struttura di ogni docu-
mento. La «copertina», dichiarata-
mente inglese, è composta dall’og-
getto, dal riferimento alla fonte (Mi-
trokhin è sempre definito «ex uffi-
ciale del Kgb di comprovata attendi-
bilità, con accesso diretto ma
parziale») da eventuali commenti a
cura del controspionaggio inglese. E
poi si passa al rapporto vero e pro-
prio che - fino a ieri - tutti riteneva-
no che si trattasse della trascrizione
di un documento sovietico trafuga-
to. No. Anche il rapporto è il frutto
di un «riassunto» degli 007 britanni-
ci. Alcune citazioni possono chiarire
ogni dubbio: nel rapporto numero
218 su Francesco Gozzano, nome in
codice Frank, si sostiene che «dopo
l’invasione sovietica dell’Afganistan
e gli eventi polacchi Frank ha inter-
rotto la collaborazione con la Resi-
dentura». Bene: c’è qualcuno che
potrebbe immaginare che, negli an-
ni di Breznev e Cernenko, in un do-
cumento interno del Kgb, il «frater-
no aiuto» ai compagni afgani in dif-
ficoltà, fornito grazie all’Armata Ros-
sa, possa essere stato impunemente
definito «invasione»?

No. Quella non è la trascrizione di

un documento. Come non è frutto
la trascrizione di un documento il
rapporto 242 che ha per oggetto
l’«uso, da parte del Kgb, di pseudo-
nimi e di nomi in codice». In quelle
pagine, tra l’altro, c’è scritto: «Nel
periodo fino agli inizi del 1980 gli
agenti addetti al caso della Residen-
tatura sceglievano nomi in codice
(Klichka). Evidentemente c’era una
diffusa tendenza ad escogitare kli-
chki suggestivi». E ancora: «Agli ini-
zi degli anni ‘80, comunque, sembra
che la centrale abbia disposto che al-
le fonti straniere venissero assegnati
klichki di tipo russo». Due sono le
osservazioni da fare: anzitutto che in
un rapporto del genere le parole
«evidentemente» e «sembra» sono
fuori luogo. E poi, in materia di no-
mi in codice, sembra davvero diffici-
le che il Kgb spieghi a se stesso quali
sono le regole che sovrintendono
l’assegnazione dei klichki. Semmai
l’archivista avrebbe potuto ricopiare
un eventuale regolamento. Per cui,
in questo caso, il rapporto non è
nemmeno il risultato di una «sinte-
si» di eventuali documenti trascritti.
È probabilmente scritto di sana
pianta dal servizio inglese, forse sul-
la scorta della «confessioni» di Mi-

trokhin o di chi per lui. Di rapporti
come questo ce ne sono decine. In
tutti si parla del Kgb in terza perso-
na. Altre notazioni tecniche. In alcu-
ni casi, nei documenti (tutti trascrit-
ti dagli inglesi su computer tra il
1995 e il 1998, ndr) la frase viene in-
terrotta da puntini di sospensione.
Una specie di omissis non dichiara-
to. Come nel rapporto 229, su un

agente, Klerk, re-
clutato tra le fila
del Psi. È scritto
nel testo: «(...)
per svolgere le
mansioni di
agente reclutan-
te... 1970». Poi-
ché nessuno dei
«reports», come
s’è visto, è la tra-
scrizione fedele
di un documen-
to del Kgb, ma si

tratta sempre di una rielaborazione
del controspionaggio inglese, come
si spiegano i puntini? Non c’è una
risposta. Va solo segnalata l’incon-
gruenza. Come incongruenza è rap-
presentata dal fatto che in nessuno
dei rapporti è indicata la fonte della
notizia e a chi l’informazione era de-

stinata. Come sanno tutti coloro che
si occupano di servizi segreti, nelle
carte ufficiali degli 007 (come verosi-
milmente erano quelle transitate per
l’archivio centrale della Lubianka) è
quasi sempre indicato da chi provie-
ne l’appunto (ad esempio il capo
centro di Roma) e a chi sia destinato
(ad esempio il capo della divisione
operazioni speciali). Nel cosiddetto
dossier Mitrokhin, descritto come
un maniaco amanuense, non c’è al-
cun riferimento del genere. Eppure
queste indicazioni sono parte inte-
grante di un documento. O quanto-
meno aiutano a valutarlo meglio.

Ultima, ma non secondaria, que-
stione: i sospetti che le informazioni
non provengano solamente dalla
fonte Mitrokhin. Due esempi sono
illuminanti. Anzitutto l’appunto che
riguarda il nostro vaticanista Alceste
Santini. Nella nota si sostiene, tra le
altre cose, che nel 1980 Santini andò
in Urss in compagnia della moglie.
Ebbene Santini è effettivamente an-
dato in Russia con la moglie, ma so-
lo nel 1986, come potrebbe facil-
mente appurare la procura romana. I
casi sono due: o l’informazione è
clamorosamente sballata oppure Mi-
trokhin già nel 1984 aveva «previ-

sto» che due anni dopo Santini sa-
rebbe andato a Mosca. Quindi, o sia-
mo in presenza di informazioni assai
approssimative (vizio di quasi tutti i
servizi segreti) o l’informazione sul
viaggio, per quanto sia stata retroda-
tata, non è dell’agente transfuga.

Analoghi dubbi possono essere
espressi riguardo al rapporto 116 re-
lativo a Umberto Pizzi, indicato co-
me agente dal nome in codice Wal-
ter. Il quarto punto del rapporto (del
rapporto originato da Mitrokhin,
non del commento a cura del servi-
zio inglese) sostiene: «Pizzi fu conge-
lato dal 1980 al 1985, ma il Kgb de-
cise di tenerlo comunque presente».
Ma come faceva Mitrokhin, che nul-
la poteva più ricopiare dopo essere
andato in pensione nel 1984, a rife-
rire cose dell’anno successivo? Dav-
vero difficile dirlo. A meno di so-
spettare, legittimamente, che con il
cosiddetto dossier Mitrokhin i servi-
zi inglesi hanno reso note informa-
zioni di diversa provenienza.

Insomma, per capire cosa sia esat-
tamente questo materiale, si dovrà
lavorare molto. Perché il dossier - un
classico nella storia dei servizi - sem-
bra un concentrato di cose vere, cose
verosimili. E falsi clamorosi.

Veltroni solidale
con Macaluso
e De Martino
■ WalterVeltronihaespresso

solidarietàall’exsegretario
delPsi, ilsenatoreavitaFran-
cescoDeMartinoeall’espo-
nentedellaQuerciaEmma-
nueleMacaluso:ilprimoin-
clusoneldossiercome
«spia»,ilsecondocomevitti-
madimanovredelKgb.Ilse-
gretariodeiDshafattosape-
retramiteilsuoufficiostam-
padiavereancheavutoconi
dueesponentipoliticidelle
conversazionitelefoniche
nelcorsodellequalihaoffer-
toilsuosostegnoaidue
esponentipoliticiafferman-
dodicondividereil lororam-
maricoperil«taglio»eilcla-
moredatianotizietutteda
verificareesullacuiattendi-
bilitànonesistenessunele-
mentoprobante.
Solidarietàestimaneicon-
frontideidueesponentidella
sinistrasonostatemanifesta-
tefraglialtridall’exsegreta-
riodelPsiGiacomoMancini.

■ I MESSAGGI
DEI SERVIZI
Spesso imprecisi,
possono
miscelare
informazioni
vere, verosimili
e false

Mattarella: il controspionaggio attivo fino a pochi giorni fa
Il vicepremier difende l’operato del governo e dei servizi sul dossier Mitrokhin

Alla Polipress
proteste
per un titolo

LUANA BENINI

ROMA L’attività di controspio-
naggio svolta dai servizi è stata in-
tensafinoapochigiornifa,nonsu
tutti inomineldossierMitrokhin,
masuquei«soggettichepotevano
avere un qualche interesse». E si è
interrotta nel momento in cui è
entrata in opera la magistratura. I
nomi in codice, ovviamente, «li
hamessi ilKgb»e«quelli chesi co-
noscono, laddove esistono, ver-
ranno comunicati o sono già stati
comunicati all’autorità giudizia-
ria». Con l’avvertenza che «in al-
cuni casi è impossibile risalire alle
generalità, in altri casi non è im-
possibile». In ogni caso «non c’è
nulla che il governo sappia e che
non sappia il Parlamento». Il go-
verno, infine,haconosciutolado-
cumentazione solo «quando il ca-
soèdiventatopubblico»e l’hatra-
smessa «in copia originale» alla
magistratura.

Il vicepresidente del Consiglio
SergioMattarellahaappenafinito
l’audizione al comitato per il con-
trollodeiservizisegreti (Copaco)e
si sottopone al fuoco di fila dei

giornalisti. L’audizione era stata
richiesta dal presidente del comi-
tato, il forzista Franco Frattini, per
chiarire il ruolo dei servizi segreti
italiani nella vicenda del dossier
Mitrokhin. Un confronto «serio e
proficuo»affermaMattarella.Che
difende l’operato del governo in
tutti i passaggi. Ci sono state 26
spedizioni dimateriali, spiega,dal
servizio segreto inglese al nostro,
dalmarzo‘95al18maggio99.E«il
rapporto che si è sviluppato fra il
servizioe igovernichesi sonosuc-
ceduti nel tempo è senza ombre,
lineare». Quanto ai risultati del-
l’attività di controspionaggio, la
loro comunicazione alla magi-
stratura avviene «senza pubblici-
tà». Mattarella tuttavia cita un ca-
so: la polizia giudiziaria è stata in-
formata nel gennaio di quest’an-
no, dell’esistenza di alcuni siti in
cui erano stati interrati materiali
di ricetrasmittenti. Smentisce in-
vecechesianostati ritrovatidepo-
siti di armi («di depositi di armi
non c’è traccia nel dossier»).
Quanto al comportamento del
governo: «Ha operato in tutti i
modi perché fosse rimosso il se-
greto dalla documentazione Mi-

trokhin. Non appena è diventata
pubblica la notizia del suo arrivo
dall’Inghilterra, la Procura di Ro-
ma ha chiesto di averla e il gover-
no gliel’haconsegnata scegliendo
di non apporre il segreto di stato,
naturalmente con un vincolo de-
rivante dall’attività istruttoria in
corso. Ha inoltre mandato gli atti
alla commissione stragi, l’organi-

smopiùadattoariceverli».Perché
ilgovernononlihainviatidiretta-
menteallaProcura?«Perchéera in
corso una attività di controspio-
naggio».E l’accusadelPolodiaver
trattenuto troppo a lungo il dos-
sier per nascondere qualcosa?
Mattarella perde la pazienza: «È

un’affermazione assolutamente
inconsistente, frutto solo di vo-
lontà polemica. È tecnicamente
impossibile che la documentazio-
ne trasmessa alla Procura e alla
commissionestraginonsiaquella
integralmente inviata dai servizi
inglesi». Il Polo chiede una com-
missione di inchiesta? «Mi sor-
prende. C’è già una commissione

diinchiestachestaindagando».
Dopo l’audizione il Copaco ha

ritenuto utile acquisire ulteriore
documentazione a supporto di
quanto affermato dal vicepresi-
dentedelConsiglio.«Inmodoche
entro dieci giorni al massimo - af-
ferma Frattini - si possa stendere

unarelazionedapresentarealPar-
lamento». Il presidente del comi-
tato non esprime alcuna valuta-
zione «di merito» dell’audizione
(anzi in polemica con il diessino
Mauro Zani che l‘ aveva giudicata
«assolutamente soddisfacente»
spiega che il comitato non espri-
me né soddisfazione né insoddi-
sfazione»). Elenca invece i punti
ancora poco chiari: che tipo di
controspionaggioèstatosvoltosu
mandato dei governi, e come e
quando sono stati informati i pre-
sidenti del consiglio succedutisi
nel tempo. Perché la vicenda «ini-
zia con il governo Dini, prosegue
con quelloProdie si concludecon
il governo D’Alema». E i governi
Dini e Prodi, conferma Frattini,
«sono stati informati entrambi»
del dossier Mitrokhin, mentre il
governo D’Alema «non ha saputo
della vicenda se non dalla stampa
internazionale alla fine di agosto
mentre l’attività di controspio-
naggio andava avanti». C’è da
chiarire «chi per primo ordinò il
controspionaggio» perché «alla
luce di quanto dobbiamo leggere
dalle carte - dice Frattini - non so-
noingradodidareunarisposta».

■ I Comitati di redazione
della Polipress, del Resto
del Carlino e della Nazio-
ne, «interpretando il disa-
gio e la protesta delle re-
dazioni, si dissociano dal
modo con il quale la dire-
zione del quotidiano na-
zionale (il fascicolo comu-
ne anche al Giorno, oltre
che alla testata bolognese
e a quella fiorentina), ha
deciso di titolare oggi in
prima pagina la vicenda
del dossier Mitrokhin».
«Riteniamo che una cor-
retta informazione - scri-
vono i Cdr in una nota dif-
fusa a Bologna a proposito
del titolo ‘Giornalisti de ‘La
Repubblicà, che vergognà
- debba evitare ogni gene-
ralizzazione: estendere al-
l’intera redazione di un
quotidiano i sospetti pio-
vuti su pochi singoli colle-
ghi ci sembra frutto di una
deprecabile forma di gior-
nalismo che travolge i fatti
nel nome di una pretesa
originalità

■ UN DOSSIER
IN 26 RATE
Le prime carte
trasmesse
da Londra
nel marzo ’95,
le ultime nel
maggio scorso


