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«Rifiuti, l’Iva
va abolita
Una manovra
poco federalista»

«L aFinanziaria?Nonsipuò
dire sia penalizzante, il
problema piuttosto è che

mancadielementidisviluppo.Non
recepisce alcuna delle richieste che
da tempo gli Enti locali avanzano,
tantomeno inserisce autonoma-
mentestrumentiperfavorirnelaca-
pacitàdispesa».

Per il comune di Milano un
obiettivo almeno resta ancora per-
seguibile: il superamento della Te-
soreria unica dal primo gennaio
Duemila,perquantoriguardaipro-
ventiderivantidadismissioniepri-
vatizzazioni. Un provvedimento
che il governo ha già preso inconsi-
derazione,echenonèesclusovenga
inseritonellaFinanziaria, sotto for-
madiallegatooemendamento.

Luigi Casero, assessore al Bilan-
cio del comunediMilano, lochiede

datempo.Esullasuaideaconcorda-
noinmolti.Nemmenoduesettima-
ne fa, la richiesta è stata approvata
all’unanimità dall’intero Consiglio
comunale milanese. Dopodichè, ha
iniziatoafareproselitifuoricittà.

Assessore Casero, il superamento
della Tesoreria unica è già previ-
sto dalle leggi Bassanini (dlg 279/
97)pergennaio2002.

«Infatti.Quello che chiediamo èso-
lodianticiparediunanno,oltretut-
to limitatamente agli introiti di di-
smissioni e privatizzazioni. Adesso
che, rispettoa qualche anno fa, le fi-
nanze locali sono più forti, per iCo-
munilanecessitàdigestire lacassaè
diventataimprescindibile».

Lo Stato non paga alcun interesse
sui soldi versatiesuccessivamen-
te prelevati dagli Enti locali. Tra-
dotto in cifre, quanto perde in un

annoilcomunediMilano?
«Il ‘98 è stato un anno particolare,
perchè abbiamo realizzato la priva-
tizzazione Aem (1.500 miliardi,
ndr): diciamo che, con i dovuti
interessi, avremmo potuto rica-
vare una cinquantina di miliardi
in più. Di norma, invece, la me-
dia della perdita si aggira sui
venti miliardi».

Abolire la Tesoreria unica può
aprireampispazidispeculazione.

«È ovvio non debba avvenire tout-
court, infatti. Basta mettere dei
vincoli precisi: come il fatto che
i soldi vengano investiti in titoli
a scadenza, per esempio. E poi,
Tesoreria unica non significa so-
lo zero interessi: anche il mecca-
nismo di prelievo è vincolato, in
termini di tempi e di quantità.
Insomma, i Comuni si ritrovano

parecchio frenati nella loro pos-
sibilità di gestione della cassa.
Superare la Tesoreria, così come
anche aumentare la capacità di
imposizione fiscale, è diventato
un passo imprescindibile verso la
realizzazione di un federalismo
reale. Come al solito, ne parlano
tutti, ma di concreto non avviene
mai nulla».

ChecosarimproveraallanuovaFi-
nanziariainquestosenso?

«Avrebbe potuto introdurre nuovi
strumenti e possibilità di spesa cir-
ca l’assunzione e la formazione del
personale, per esempio. E lo stesso
valga per le procedure che attengo-
no alle dismissioni immobiliari.
Tra l’altro, rispetto alle proprie di-
smissioni, il governo ha introdotto
nuove regole decisamente più effi-
caci, e non capisco perchè le stesse

non possanovenire applicate anche
agliEnti locali.Ingenerale,comun-
que, si poteva favorire la nostra ca-
pacitàdispesa».

Prima ha accennato alla questio-
ne dell’autonomia impositiva:
Walter Vitali (responsabile Ds per
gli Enti locali, ndr) sostiene che
in realtà sia irrealizzabile fin-
chè la pressione fiscale dello
Stato non si alleggerisce. Lei è
d’accordo?

«Assolutamente. Non si può dele-
gare ai sindaci l’onere di caricare i
cittadini di ulteriori tassazioni.
Nonsolo.Sonoconvintoche,all’in-
terno di una politica generale dide-
fiscalizzazione, lo Stato dovrebbe
lasciare parte del gettito fiscale co-
munaleaiComunimedesimi.Parte
dell’Irpeg e dell’Irpef, per esempio.
E comunque, è l’intera redistribu-
zione del carico fiscale che dovreb-
be venire discussa:nontieneconto,
per esempio, delle differenze tra
grandiepiccolicentri»

Cheintendedire?
«I trasferimenti statali vengonosta-
biliti in base al numero dei residen-
ti, giusto? Peccatochea Milano,co-
sì come inaltregrandi città, esista il
fenomenodelpendolarismo:entra-
no 200mila autoogni giorno,porta-
trici di una ricchezza che però, in
termini fiscali, verrà trasferita allo
Stato. Lasciando alla città, però,
tutti i costi derivati, in tema am-
bientale e di sicurezza.Non si tratta
di un problema di redistribuzione
Nord-Sud, ma di aree metropolita-
ne e non.L’immigrazione portadei
costi aggiuntivi che ancora oggi
vengono pagati solo dalle grandi
città, per esempio. Date le premes-
se, o viene introdotto un sistema ef-
ficace di finanza locale, oppure i
problemi non potranno che aggra-
varsi. E alla fine comunque pese-
ranno sempre più sui cittadini, in
modo più o meno diretto. Come ac-
cadràtrapococonlatariffasuirifiu-
ti, invigoredagennaio».

Secondo il ministro Ronchi non
comporteràparticolariaumenti.

«Comeno. Intanto,vistocheadesso
latariffaverràcalcolataanche inba-
se al numero degli abitanti, è evi-
dente che finirà per penalizzare le
famiglie più numerose, e più pove-
re.Poi,di recenteènato ilproblema
dell’Iva, che i cittadini dovranno
pagare sia su questa tariffa (finchè
era tassa non esisteva, ndr), sia sui
servizi delle ex municipalizzate,
trasformate in aziende speciali.
Siamo nell’ordine del 10% in
più, che o i Comuni o i cittadini
dovranno versare allo Stato».

..........................................................................................CESARE CAVA - Responsabile finanza Lega Autonomie

L aFinanziariapresentatadalgovernoevidenzia
aspettipositiviealcunelacunedalpuntodivista
delleaspettativedegliEntilocali,piùperlecose

chenondicecheperquelleevidenziateneltesto.Nono-
stante, infatti,emergalavolontàdinonridurreulte-
riormenteitrasferimentiagliEntiterritoriali,neifatti
nonsonoaffrontatiiprobleminodalichedatemposo-
nooggettodiunconfrontofranco,madeciso.
Interessi Cassa Dd.Pp: Il primo argomento che non
trova risposta è abbattimento reale dei tassi d’inte-
resse dei mutui contratti con la Cassa depositi e pre-
stiti negli anni passati.

La Finanziaria nulla dice riguardo all’opportunità,
per le realtà territoriali, di estinguere i muti accesi
con Cassa negli anni passati con tassi di interesse og-
gi anche doppi rispetto ai tassi attuali.

La nostra proposta è quella di consentire l’imme-
diata ricontrattazione dei mutui, prevedendo una pe-
nalità minima da spalmare su tre esercizi.
L’Iva sulla tariffa sui rifiuti: Il secondo aspetto ri-
guarda la trasformazione della tassa sui rifiuti in ta-
riffa in base al decreto Ronchi: è assurdo che i citta-
dini siano chiamati a pagare l’Iva del 10% in aggiun-
ta sulla tariffa. Questo ulteriore appesantimento fi-
scale graverà soltanto sulle famiglie e non sulle atti-
vità economiche che possono detrarre l’imposta.

La proposta della Lega è quella di esentare da Iva
la tariffa, così come era previsto per la tassa sui rifiu-
ti, e laddove la normativa nazionale e comunitaria
non consentisse questa opportunità, quanto meno
trasferite agli stessi Enti locali le relative somme per
evitare l’applicazione dell’addizionale Irpef. È diffici-
le, infatti, spiegare ai cittadini che la tassa si trasfor-
ma in tariffa e oltre a vedere incrementato il costo vi
è un’ulteriore aggiunta dell’Iva che va all’Erario, non
pare un grande esempio di federalismo fiscale.
L’addizionale Irpef: La Finanziaria inoltre non mo-
difica la struttura della ricerca delle risorse sul terri-
torio, mantenendo di fatto un meccanismo di cresci-
ta della professione fiscale attraverso l’addizionale,
quando invece è necessario intervenire mediante
compartecipazioni all’attuale gettito delle imposte
dirette e indirette di carattere nazionale.

Molti sindaci saranno costretti altrimenti ad appli-
care l’addizionale Irpef soltanto per mantenere lo
stesso livello di servizi e per pagare gli enormi oneri
finanziari gravanti sui finanziamenti in corso, men-
tre correttamente a livello nazionale si attiva un per-
corso di graduale riduzione del peso fiscale sui citta-
dini.

La proposta è di destinare una quota, anche mini-
ma, delle imposte riscosse dallo Stato nei territori in
cui queste sono pagate, intervenendo con fondi pere-
quativi e di solidarietà per le aree più deboli.
Il patto di solidarietà: Ulteriore problema non risol-
to è il patto di stabilità che così come impostato de-
termina l’impossibilità materiale per molti Enti di
procedere con investimenti nei prossimi anni, per la
rigidità e la macchinosità dello strumento.

La proposta è di modificare gli indicatori di riferi-
mento, per consentire, sempre in un’ottica di estre-
ma serietà, un uso delle risorse e degli investimenti
più corrispondente alle esigenze dei territori ammi-
nistrati.
Gli ammortamenti: Un altro aspetto significativo
non affrontato riguarda l’entrata in vigore degli am-
mortamenti nei bilanci dei comuni e delle province.

Questo costo aggiuntivo che contribuirà a ridurre
ulteriormente la capacità di spesa della amministra-
zioni nei pubblici servizi alle persone, deve prevede-
re un’attenta gradualità per evitare che i bilanci degli
Enti Locali non siano in grado di sopportarne il pe-
so.

La proposta è quella di graduare con maggiore
prudenza l’attivazione delle quote di ammortamento
in tempi più ragionevoli.

La speranza e l’obiettivo è che questa Finanziaria
sia rafforzata con correttivi, e che la stessa trovi, at-
traverso una compartecipazione alle scelte e alle re-
sponsabilità, una maggiore condivisione program-
matica che veda gli Enti locali non soggetti passivi
della riforma, ma convinti sostenitori di un percorso
e di un obiettivo comune.

Noi crediamo nella capacità del governo e del Par-
lamento di comprendere la validità delle osservazio-
ni che poniamo e, pur con le comprensibili difficol-
tà, ci rendiamo disponibili per i necessari approfon-
dimenti con spirito costruttivo e collaborativo.

L ’ i n t e r v i s t a
..................................................................................................................

L’assessore al Bilancio Casero chiede al governo
maggiore flessibilità nella gestione della cassa
Fisco locale: «Parte di Irpeg e Irpef restino ai Comuni»

«Alt alla Tesoreria unica»
E Milano fa proseliti

...................................................................................................................................................................................................................LAURA MATTEUCCI

I N F O
Quattro
«figlie»
per l’Aem

Approvata
dalComune
diMilanola
deliberasul-
l’Azienda
energetica,
cheprevede
lacostituzio-
nediquattro
societàper
azionifiglie
dellaholding:
perl’energia
elettrica,per
lagestione
dellelineedi
trasportodel-
l’elettricità,
perilgaseil
calore,per
l’acquistoela
venditadi
energia.Que-
sto«disloca-
mento»,eil
mantenimen-
tonellacapo-
gruppodelle
attivitàinre-
gimedicon-
correnza,«è
coerentecon
lavisionedi
businesse
conanaloghe
esperienzea
livellointer-
nazionale,
consentendo
ilrispettode-
gliobblighi
impostidal
decretoBer-
sanidilibera-
lizzazionedel
settoreelet-
trico».
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Amministratori a scuola di responsabilità
..............................................................................................................................................................................................................................ARMANDO SARTI - Presidente V Commissione Cnel

Si è tenuto ieri a Roma il XX Forum sulle
PolitichedibilanciodelCnel.HaapertoDe
Rita, introdotto Sarti. Tra i partecipanti
Gianclaudio Bressa, sottosegretario Fun-
zione pubblica, Stefano Daccò, Direttore
Centrale Finanza locale - mistero Interno,
Giuseppe Farneti Università di Bologna,
Manin Carabba, Presidente di Sezione
Corte dei Conti; conclusionidiAdrianaVi-
gneri,sottosegretarioministeroInterno.

L e autonomie locali a scuola di respon-
sabilità: di fronte alle rapide trasfor-
mazioni che operano nella società e

nell’economia del Paese, Province e Comuni
devono attrezzarsi a cogliere i mutamenti e le
richiestedellacollettività.

IlquadronormativodegliEnti localisièsi-
gnificativamente ampliato con la legge
265/99 (riforma della 142/90) e la 286/99 (sui

processi di controllo alle azioni degli Enti lo-
cali alla formazionediunbilanciopreventivo
epluriennalechetengainevidenzale innova-
zioni proposte con i nuovi statuti e regola-
menti conseguenti). Quattro i punti qualifi-
canti:a)ilnuovosistemadelleresponsabilità;
b) la pianificazione strategica e la program-
mazione per obiettivi; c) il cambiamento del-
le procedure e delle logiche organizzative; d)
lanuovafasedeisistemidicontrollo.

Ma per districarsi nei meandri del nuovo
quadro normativo e, soprattutto, per conse-
guire l’obiettivodelleP.A. - il soddisfacimen-
todiunbisognopubblico -ProvinceeComu-
ni devono seguire tre percorsi semprepiùob-
bligatori: dichiarare gli obiettivi, per poterli
adeguare in corso d’opera; semplificare le
procedure,cambiarelalogicaorganizzativa.

È necessario, quindi, che l’attività ammi-
nistrativa passi, ad esempio, dalla program-

mazioneautorizzatoria/finanziariaallapiani-
ficazione strategica; da preventivi economi-
co-finanziariabudgetcheresponsabilizzinoi
dirigenti; dalla gestione per compiti a quella
per obiettivi; dalla eccessiva regolamentazio-
ne alla deregulation in nome dell’innovazio-
ne; dalla contabilità finanziaria alla contabi-
litàeconomica;dal lavoroinuna logicagerar-
chica all’attività per gruppi orizzontali; dalla
retribuzione fissa al sistema retributivo che
premirisultatieprofessionalità.

Le nuove e più efficaci azioni amministra-
tive, necessitano, però, di un nuovo statuto,
coerente con la revisione prevista dalla legge
265/99maresanecessariaanchedall’introdu-
zionedeldlgs286/99.

L’obiettivo è duplice: rivedere i vecchi te-
sti, alleggerendoli dalle affermazioni di prin-
cipio superflue e ridondanti, cercandoinvece
di mettere a fuoco, risolvendoli, i problemi

operativi e specifici di ciascun Ente; ricom-
porre il quadro delle responsabilità in ordine
al nuovo ruolo, di bilanciamento dei poteri
dell’esecutivo, del Consiglio, e al rafforza-
mento del principio di separazione tra indi-
rizzoecontrolloegestione.

Queste le azioni da compiere immediata-
mente: predisporre nello statuto strumenti
coniquali ilpresidentedellaProvincia, il sin-
daco e il presidente della Comunità montana
presentano le linee programmatiche relative
ai progetti da realizzare nel corso del manda-
to; l’approvazione delle linee programmati-
che quale momento cruciale delle scelte di
medio-lungo periodo; la definizione dei cri-
teri coniquali ilConsiglioesercita il ruolosu-
periore di indirizzo e controllo politico am-
ministrativo, nel dare impulso e costante sol-
lecitazione all’intera attivitàdell’Ente; la rea-
lizzazionedelbilanciodimandato.


