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L’americano Suau si accosta
a questa realtà con occhio
lucido e per quanto possibile
distaccato, da storico più
che da cronista.

La mostra, che si apre con
una folgorante foto della ca-
duta del muro di Berlino,
datata 11 novembre 1989,
segue poi un itinerario che
attraversa tutti questi paesi,
soffermandosi principal-
mente nelle regioni della
Russia.

Non tutto è cupo nell’uni-
verso fissato da Suau.

Ci sono immagini tenere e
delicate di feste, d’incontri,
di giochi, di sguardi, di radu-
ni, di alberi e di fiori. Ma le

più sono o strazianti (quelle
dei tanti morti ammazzati in
Abhasia o nel Kossovo o in
Cecenia) o disperanti per la
realtà che ritraggono: fabbri-
che in sfacelo, uomini che
pescano in fiumi inquinati,
vittime della mafia, il cimi-
tero di un gulag ad Ambar-
chic, una squallida veduta di
Norirlsk, una città mineraria
nella tundra siberiana, una
spogliarellista che si riposa
dietro le quinte del ni-
ghtclub “Su e giù” di Mosca
e poi la serie delle immagini
dedicate ai nuovi ricchi, che
sarebbero piaciute a George
Grosz, o alle trasmissioni te-
levisive che copiano la spaz-

zatura dei paesi occidentali.
Non mancano le foto di ma-
nifestazioni politiche preva-
lentemente anti Eltsin.

Anthony Suau è ovunque
presente: in Romania nel
1990 quando viene giusti-
ziato Ceausescu, in Germa-
nia per le prime elezioni de-
mocratiche, in URSS nel
1991, quando Gorbaciov
viene sequestrato in Crimea,
nella Mosca di oggi.

Insomma è dappertutto
con la sua fedele macchina
fotografica, le cui immagini
sono, spesso, più efficaci,
per la comprensione di quel
mondo, di un’analisi politi-
ca.

BRUNO GRAVAGNUOLO

I nutile nasconderselo. È l’eco-
nomia il vero terreno sui cui
la sinistra in Europa marca il

passo. Crollato lo statalismo de-
miurgico, sotto la pressione con-
giunta dello schianto comunista
e del liberismo, la progettualità
economica è la casella vuota del
socialismo europeo. Che tipo di
società costruire? Con quali
compatibilità, forme economi-
che e relazioni tra produttori? E
quale rapporto tra mercato inter-
no e internazionale? Domande
capitali. E un’agenda ancora
scarna di risposte. E allora, per
cominciare a riempirla, ci rivol-
giamo a uno storico dell’econo-
mia, gran conoscitore del capita-
lismo italiano e del suo Dna:
Giulio Sapelli, storico dell’econo-
mia a Milano, presidente dell’I-
stituto Feltrinelli. Autore, qual-
che anno fa, di un fortunato
pamhlet: «Cleptocrazia» (Feltri-
nelli). Il titolo, ruvido, significa
«potere dei ladri». E allude al ve-
ro «meccanismo unico» della
corruzione. Che coinvolgeva in
Tangentopoli economia e politi-
ca. Dietro quel meccanismo, se-
condo lo studioso, non ci sono i
partiti. Bensì «la politica dei
campioni nazionali in econo-
mia, che ha favorito un mercato

nazionale protetto e governato
dalle imprese oligopolistiche e
monopolistiche». In altri termi-
ni, per Sapelli, è la chiusura na-
zionale dell’economia ad aver
inquinato i poteri pubblici. E ad
averla esposta a pressioni e «da-
zioni» di ristretti interessi privati.
Ma quella della chiusura nazio-
nale è proprio una delle barriere
che impedisce alla sinistra di di-
spiegare la sua azione in econo-
mia. Sicché si torna
alle «domande capi-
tali» sulla debole
identità economica
della sinistra del
2000.

Professor Sapelli,
dopo il 1989 la sini-
stra europea rivela
una singolare afa-
sia sul terreno eco-
nomico, moneta
unica a parte. Su-
balternità al capi-
talismo, crisi di
identità progettua-
leoentrambecose?

«Lasciamo da parte l’Inghilterra,
anche quella in versione laburista,
da sempre parte di un’economia
transatlantica. E concentriamoci
sulla socialdemocrazia continen-
tale. Sulla Spd tedesca. Bene, nel
1989 ha perso un’occasione stori-
ca. Quando, invece di appoggiare
l’unificazione, ha propopugnato

unsemplicereferendum.Sièposta
fuori della storia, a differenza di
Kohl. Che ha parificato il marco
dell’est a quello dell’ovest, sfidan-
do la globalizzazione all’insegna
del cristianesimo sociale e dell’e-
conomia sociale di mercato. Nella
Spd hanno prevalso residui di
ideologismo, molto più che nel-
l’ex Pci. In base all’errata convin-
zione - comune a tutta la sinistra
europea-cheipaesidell’estfossero

riformabili».
Nasce da quell’erra-
ta convinzione l’as-
senza di una politica
economica sociali-
stadopol’89?

«Sì, la non subalterni-
tà verso il nuovo svi-
luppocapitalisticopo-
teva nascere solo dal
superamento di quel-
l’illusione di riforma-
bilità legata a residui
di dirigismo e statali-
smo».

Dov’è più in partico-
lare che le politiche socialiste eu-
ropeemostranoilfianco?

«Su due punti cruciali. Primo: l’in-
sufficiente convinzione che laglo-
balizzazione dei beni e dei servizi
sia un fatto positivo, unita alla sot-
tovalutazione della dimensione
sovranazionale. Ne deriva, nei so-
cialisti europei, una debole azione
verso il superamento dello stato

nazionale. E verso la costruzione
di un diritto comunitario. Parlo
dei diritti sociali e politici europei.
Di un vero edificio costituzionale.
In secondo luogo, c’è l’idea sba-
gliata che dentro la globalizzazio-
ne non vi siano margini di gestio-
nedellepoliticheeconomiche».

Non sono troppo stretti questi
«margini»?

«No. Dati per scontati il risana-
mento del debito pubblico, e l’im-
possibilità di politiche keynesiane
a misura di paesi senza debito, c’è
un’ampia gamma di azioni gesti-
bili dalle istituzioni sovranaziona-
li, che possono indurre processi di
crescita. Ad esempio, il piano De-
lors - oggi accantonato-caldeggia-
va una politica di ripresa infra-
strutturale. Basata su massicci in-
vestimenti pubblici e privati, e ca-
pace di scavalcare il problema dei
singolipaesiindebitati».

E questo non sarebbe una sortadi
keynesismosovranazionale?

«Certo, ma attivato in un contesto
che va al di là delle frontiere. Con
una sinergia tra stati, e un mercato
moltopiùampio».

Tutto ciò dal lato dell’offerta
pubblica. E da quello della do-
mandadimercato?

«La domanda ristagna perché c’è
unacrescita troppolenta,derivan-
te non tanto dagli elevati livelli di
tassazioneinEuropa,madallabas-
saoccupazione».

I liberisti obiettano: troppi vin-
coli fiscali, contributivi e sinda-
cali...

«I vincoli fiscali sono positivi fin-
ché non penalizzano la produzio-
ne. E credo che la politica di Visco
in Italia non abbia affatto penaliz-
zato le imprese, avendole vicever-
sa sgravate dagli oneri. Il vero pro-
blema semmai, è individuare poli-
tichecapacidiincentivaregli inve-
stimenti. Perciò occorre spingersi
più avanti verso la
flessibilizazzione del
lavoro. Prendendo il
buono dal modello
americano: meno sa-
lario, ma più lavoro
per tutti. In ogni, ca-
so, senza un welfare
universalistico in tut-
ta Europa anche la
flessibilitànonèsuffi-
ciente».

Oggisiparlapiutto-
stodi«welfarediac-
compagnamento».
Vuol dire che il cit-
tadino verrà soltanto aiutato a
cercarsiunlavoro?

«Laformulahasensosoloseprima
si realizzaunwelfareuniversalista.
Vuol dire: diritto alla salute, alla
sopravvivenza e al lavoro. E cioè,
salario minimogarantito per tutti.
Specie per quelli che non hanno
mailavorato.Fermorestandoperò
la sospensione di quel salario, lad-

dove il lavoro offerto venga più
volte rifiutato. Perciò meglio dire:
welfare dei diritti e dei doveri. Co-
me fa Blair. La sinistra europea in-
vece,èancorasuccubediunwelfa-
recorporativoeassistenziale».

Insomma, la sinistra deve solo
mettere olio nel motore capitali-
stico, alleggerendo e ammoder-
nandoilwelfare?

«La sinistra deve favorire il model-
lo di produzione storicamente più

progressivo. Sbaracca-
re icorporativismi,de-
mocratizzare il merca-
to e correggerne gli
squilibri. Con il welfa-
reuniversalistico».

E i temi della demo-
craziaindustrialeed
economica, vanno
cancellati dall’agen-
da?

«Restano, nell’agenda
della sinistra. Sono fa-
vorevole a un capitali-
smo di tipo anglosas-
sone, ma polifonico.

Con pubblic company e un forte
settore cooperativo. Cooperativo
però, mutualistico. Senza commi-
stioni capitalistiche con soci pre-
statori e quant’altro. Poi ci sono il
settore no-profit e il volontaria-
to.Tutte cose che non incidono
sulla crescita. Ma che hanno una
funzione sociale,e che possono al-
leggerirelaspesapubblica.

Veniamo all’Italia. Fa bene la si-
nistra ascommettereadoltranza
sulleprivatizzazioni?

«Per paesi come Francia, Germa-
niae Italia, contassidicrescitalen-
ta, il vero nodo non è tanto quello
delle privatizzazioni, ma quello
della liberalizzazione dei mercati.
Tra le caratteristiche distorte della
situazione italianaci sonolepriva-
tizzazioni senza liberalizzazione.
Nederivachel’interessedegliazio-
nisti collide con l’apertura dei
mercati. Abbiamo giustamente
privatizzato l’energia elettrica. Ma
prima si era liberalizzato il merca-
to. Viceversa, questo modello po-
sitivo non è stato applicato in tutti
glialtricasi».

La vicenda Telecom, con la scala-
ta di Colaninno, e la lotta per il
controllo dell’Ina, rivelano un
capitalismo diviso. Come decifa-
reloscontro?

«Alla Telecom le cose erano co-
minciare bene, con l’emersione di
un capitalismo “rasoterra”, che
potevadare l’assalto al cielo.Èuno
dei meriti di questo governo. Pur-
troppo alla fine tutto è stato ricon-
dotto nella cupola finanziaria del
vecchiocapitalismoitaliano...».

E qui veniamo al ruolo di Medio-
banca, verso la quale il governo è
accusatodipropendere...

«Mediobanca nonriesce più auni-
ficare attorno a sé le famiglie del
capitalismo italico. C’è stata una
spaccatura tra Cuccia e gli Agnelli,
con l’emergere nella galassia
Agnelli della parte più europea e
globalizzante. Leggi Umberto
Agnelli. L’Ifi è ormai una holding
di sucesso, perché si è gettata nel
mercatoglobale.Disattendendola
linea di Romiti, protezionistica e
contraria all’ingresso nella mone-
ta unica. Di qui l’asse Romiti-Cuc-
cia-Banca d’Italia. Di qui anche la
lotta contro la fusione S. Paolo-
Ina, tesa a creare un gigante poli-
funzionale europeo. E a favore in-
vece di un core-business solo assi-
curativo Generali-Ina. Per mante-
nere il controllo di Mediobanca
nelle stesse mani. Mi pare che in
tutte queste vicende la sinistra di
governo abbia puntato, alla fine,
sulla stabilità propugnata da Me-
diobanca.Èungraveerrore».

Forse in questo c’è un opzione na-
zionale, tesa al controllo di setto-
ristrategiciemiranteallosvilup-
pointerno...

«Sono contrario alla politica dei
”campioni nazionali”, fonte di
privilegi e corporativismi. La sini-
stra non deve essere nazionalista,
non serve. Il controllo e la regola-
zione dello sviluppo vanno spo-
stati sul piano europeo. È questa la
veramossavincente».

L’INTERVISTA ■ SAPELLI: SCELTE ECONOMICHE
DEBOLI PER TROPPO NAZIONALISMO

Ma la sinistra
non pensa
in europeo
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“La paura della
globalizzazione
limita l’azione
per un mercato
internazionale

regolato

”

“Anche in Italia
il governo
sbaglia se
appoggia

la «stabilità»
alla Mediobanca

”


