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Per una
critica
democratica
della politica

Il Congresso di To-
rino èper iDemocra-
tici di sinistra un
Congresso costi-
tuente chiamato a
definire, da una par-
te,diqualeideaepra-
tica della politica ci
facciamo fautori, e,
dall’altra, di quale
partito ha bisogno la
sinistradel2000.
Ancheinquestocaso
è necessario un di-
scorso di verità. L’a-

gire politico non è oggi, alle soglie del
terzo millennio, parte integrante della
vita della grande maggioranza di don-
ne e di uomini. Non solo nel senso che
la politica e le sue regole - i suoi rituali -
appaiono estranei e incomprensibili a
largapartedellapopolazione.Mainun
senso ancor più profondo e inquietan-
te: tanti uominie tantedonnenoncol-
gono nell’agire politico una dimensio-
nechepossaarricchire laloroumanità,
unfarechepossa liberareedemancipa-
requotidianamente.
Dobbiamo saper cogliere l’istanza di
verità che anima il sentimento diffuso
di rifiuto della politica e la critica verso
la sua autoreferenzialità. Dobbiamo
farci fautori di una critica democratica
della politica, assai diversa da quella
portata avanti dall’antipolitica liberi-
sta e populista. L’antipolitica vuol ato-
mizzare, frantumare la comunità, vuol
consegnare la decisione di ciò che è il
bene comune alle aspettative dei mer-
cati, ai sondaggi, alla demagogia qua-
lunquistica. La criticademocraticadel-
la politica deve mirare, viceversa, a
fondare eticamente la politica, ar-
ricchire il posto e il valore che essa ha
per gli esseri umani. Sappiamo, infat-
ti, che tutte le volte che la politica si
presenta come piena partecipazione
democratica all’esercizio del potere,
tutte le volte che la politica è vissuta
come lotta ed affermazione della li-
bertà di tutte e di tutti, l’agire politico
riacquista un senso profondamente
umano, diventa una passione non
solo di singoli individui che hanno
una vocazione per il potere, ma una
passione plurale e collettiva.

Per un partito vitale
Da troppo tempo noi non riusciamo

più a trovare nemmeno le “parole” per
definire noi stessi. Passiamo di “costi-
tuente” in “costituente”, partorendo il

più delle volte cose indistinte, quasi
mai in grado di evocare sentimenti e
passioni,identitàeappartenenza.
E’vero, lavecchiaformapartitoèincri-
si. Dobbiamo, tuttavia, chiederci: una
politica fattadagli staffdeinotabili,dei
leader,deicircoliimprenditoriali,delle
èlitesamministrativeedegliapparatial
loroservizio,serveall’Italia,allasuade-
mocrazia, alla coesione sociale della
comunità?
Noi pensiamo di no. Una società de-
mocratica non può fare a meno della
partecipazione e del protagonismo dei
cittadini; non può fare a meno di valo-
rizzare il ruolo pubblico di tutte le for-
me di autonomia politica del sociale,
dalsindacatoalvolontariato,dall’asso-
ciazionismo civico ai movimenti della
cittadinanza; non può rinunciare a
partiti radicati nel territorio e nella so-
cietà, nelle sue passioni e nei suoi inte-
ressi. In realtà è ormaiunaquestionedi
sopravvivenza. Non basta ‘aprire’ le
nostre sedi. E’ necessario farne dei luo-
ghi reali di confronto delle idee e di de-
cisione, o saranno altre le sedi che oc-
cuperanno questo spazio.Il rilancio
della funzione e del ruolo del partito
per essere credibile esige una nuova e
rinnovata militanza, una battaglia cul-
turale diretta acapovolgere il luogoco-
mune affermatosi negli anni ‘80 e ‘90:
che la politica sia soltanto una “profes-
sione”, il “mestiere” di coloro che han-
no la vocazione per il potere e la popo-
larità.
La politica è, innanzitutto, “passione”
per la vita della propria comunità. Una
passione che fa emergere qualità uma-
ne del tutto particolari: la propensione
all’ascolto, alla tolleranza, alla ricom-
posizione tra interessi, emozioni e va-
loridiversi.
Per questo vanno combattuti l’esaspe-
rato leaderismo e verticismo che con-
notanoanche la vitae il funzionamen-
to dei partiti della sinistra.Lademocra-
zia di mandato non può essere intesa
comeunadelega inbianco,daunCon-
gresso all’altro, al segretario e ai gruppi
dirigenti. Vanno introdotte delle cor-
rezioni che consentano una verifica
trasparente delle scelte, che facciano
vivere una democrazia della respon-
sabilità fondata su regole condivise e
sul rispetto del pluralismo. Ciò esige
due condizioni:
1) L’autoriforma dei DS e la riaggre-
gazione della sinistra devono avveni-
re in modo esattamente “rovesciato”
a quello che ha portato alla nascita
dei DS: non dall’alto, ma dal basso.
Ogni regione, ogni realtà territoriale
ha una sua storia e specificità. Partiti
forti nel territorio aiutano la forma-
zione di classi dirigenti autorevoli e
rappresentative a livello nazionale.
2) Va contrastata l’idea che il partito
“vero” sia solo quello presente nelle

istituzioni. Un partito vitale è, innan-
zitutto, un partito-associazione (gli
iscritti, i militanti, gli elettori), un
partito-società (la rappresentanza
del lavoro e dei lavori, del territorio,
dei governati), un partito-progetto
(un programma fondamentale, una
visione del mondo, una proposta di
sviluppo economico, sociale e cultu-
rale della comunità nazionale).
I DS sono un partito da riformare
profondamente, un partito che abbi-
sogna di una vera vita democratica
interna. Servono discussioni aperte e
reali. Servono congressi veri, congres-
si che si svolgano annualmente su te-
mi che esigono un aggiornamento
programmatico e su questioni di
grande rilievo politico-strategico, così
come avviene nella maggior parte dei
partiti della sinistra europea.

I DS, la sinistra, l’Ulivo
I Democratici di Sinistra devono pro-

fondamenterinnovarsiperdarevitaad
unasinistrapiùgrande,pluraleeunita.
I DS devono proporre a tutta la sinistra
una comune riflessione sulle ragioni
della caduta del governo Prodi e rilan-
ciare una più forte e coesa alleanza di
centro-sinistra. I gravi errori di Rifon-
dazione Comunista non cancellano i
nostri limiti nel dialogo con il mondo
che quel partito rappresenta. E’ neces-
sarioriaprirealpiùprestounconfronto
sui programmi e sulla prospettiva poli-
tica, tantoalivelloterritorialequantoa
livellonazionale.Neiconfrontiditutte
le altre componenti della sinistra biso-
gna sviluppare una iniziativa politica,
culturaleeidealeatuttocampo.
Fuori da questa prospettiva tutta la di-
scussione sul consolidamento della
coalizione di centro-sinistra rischia di
essere solo un diversivo, nell’illusione
chel’effettosimbolicodell’Ulivocopra
contraddizioni e problemi irrisolti. C’è
evidentemente il problema di rafforza-
re il bipolarismo, ristrutturandola coa-
lizione, superando la sua frammenta-
zione attuale, definendo regole e sedi
decisionali comuni. Ma il problema
della sinistra non coincide interamen-
te con il problema della coalizione e i
Democraticidi sinistra nonpossonoli-
mitarsiadire:“facciamol’Ulivo”.
Il partito dei Ds deve chiarire in
primo luogo il suo progetto, il suo
ruolo specifico ed autonomo all’in-
terno della coalizione. Un partito che
sappia dialogare senza tentazioni an-
nessionistiche con le culture più vive
della società: quelle laiche e religiose
ancorate alle ragioni dell’ambiente,
della pace, dell’accoglienza, delle li-
bertà e della differenza.
Una sinistra più forte ed autonoma
è la condizione prima per una coa-
lizione più forte e riformatrice.Sia-

mo persuasi che un processo aggrega-
tivo a sinistra favorirebbe anche una
ricomposizione dei partiti e dei movi-
menti di centro della coalizione e
metterebbe il centro-sinistra in con-
dizioni di competere paritariamente
con un centro-destra che oggi appare
meno frammentato e più compatto.
La conquista del centro politico e so-
ciale, da parte della coalizione, non
può essere affidata all’indistinzione
programmatica e alla confusione dei
linguaggi. Sarebbe la sinistra a pagar-
ne il prezzo più alto.

Per una più elevata
qualità del lavoro
Per un partito di sinistra la qualità del

lavoro e della vita sociale è un fonda-
mento essenziale - non il solo certa-
mente - dell’identità politica. E’ a par-
tire da questa scelta di campo che
vanno affrontate le questioni delle
politica economica e della riforma
del welfare, respingendo, innanzitut-
to, gli attacchi delle imprese al meto-
do della concertazione con le forze
sociali e del territorio.
La concertazione come metodo di go-
verno è oggi uno dei più significativi
elementi di distinzione tra destra e si-
nistra: governare con il consenso so-
ciale e non con atti di imperio, rico-
noscere il ruolo delle rappresentanze,
pensare la politica nel suo rapporto
con la società e con i suoi conflitti e
non come una sfera separata e so-
vraordinata. Gli annunci di una parte
del governo in materia pensionistica
e di flessibilità nel lavoro hanno crea-
to sconcerto in larghe fasce della po-
polazione. Questi orientamenti sono
stati abbandonati dopo la forte prote-
sta dei sindacati. Resta, tuttavia, il fat-
to che quelle proposte hanno aperto
un varco ad una nuova campagna
antisindacale che ha la sua punta di
diamante nel Partito Radicale e nelle
iniziative referendarie. Occorre batte-
re queste iniziative con una campa-
gna straordinaria di orientamento ci-
vico e politico. Ed è indispensabile ri-
badire il principio dell’autonomia dei
sindacati, il valore strategico della lo-
ro unità, l’urgenza di una riforma che
renda il sindacato più moderno ed
aperto ai nuovi lavori e alle nuove
domande sociali. Nell’immediato
non possiamo lasciare margini di am-
biguità sulla nostra collocazione nel-
lo scontro in atto sul senso della rifor-
ma dello Stato sociale. Vi è un proble-
ma di ridefinizione delle politiche di
welfare. In quale direzione? Verso
una privatizzazione totale del siste-
ma, o verso un nuovo inquadramen-
to delle tutele collettive che dia rispo-
ste ai nuovi bisogni e risposte efficaci
al mondo dei precari e degli esclusi?

Una cosa, infatti, è - come noi propo-
niamo - allineare la spesa sociale alla
media europea, altra cosa è smantel-
lare il sistema delle garanzie e affidar-
si al mercato. Questo è ciò che ci divi-
de da coloro che pensano, anche nel
nostro partito, che minori tutele nel
lavoro, un ridimensionamento della
forza del sindacato, più flessibilità nel
mercato e nell’impresa siano condi-
zioni dolorose ma necessarie per far
crescere l’occupazione quale che sia.
Pensiamo che se si vuole una econo-
mia sana, efficiente, in grado di com-
petere a lungo termine nei mercati
globali serva, piuttosto, una più ele-
vata qualità del lavoro. La flessibilità
non può essere un grimaldello per ot-
tenere un abbassamento della soglia
generale dei diritti di chi lavora, dei
‘diritti’ della natura e dell’ambiente.
Questa scelta, che viene presentata
come un prezzo da pagare alla lotta
alla disoccupazione, si sta rivelando
illusoria. L’occupazione che nasce
dall’estensione di rapporti precari si
concentra soprattutto nelle aree in
cui lavoro c’è già. Molto meno nel
Mezzogiorno dove sarebbe necessario
crearlo e dove, viceversa, i rapporti
precari intervengono principalmente
a sostituire il lavoro già esistente. Al
Sud il problema non è allentare le re-
gole esistenti ma negoziare e battersi
per la loro applicazione.
Anche per queste ragioni il governo
deve contrastare con convinzione le
richieste della destra e di una parte
del mondo dell’impresa di avere ma-
no libera nei luoghi di lavoro. Dob-
biamo aprire una nuova stagione di
diritti e di partecipazione contro chi
chiede libertà di licenziamento e so-
spensione dei diritti sindacali e di
contrattazione.
Contrastiamo l’idea che la certezza
dell’occupazione sia quasi una colpa,
qualcosa di cui vergognarsi. Altro è
dire - come noi diciamo - che la mo-
bilità occupazionale e professionale
devono diventare un fattore di libertà
e di dignità del lavoro, da garantire,
innanzitutto, attraverso un diritto ad
un salario minimo nei periodi di di-
soccupazione temporanea e un dirit-
to alla formazione permanente e re-
tribuita.
Insomma, una mobilità da sinistra,
regolata e socialmente orientata, che
rimetta in moto nel nostro Paese la
mobilità sociale (tra le più basse del-
l’Occidente) bloccata da chiusure cor-
porative e meccanismi di carriera ec-
cessivamente rigidi.

Per una diversa
qualità dello sviluppo

Questa deve essere la fase di una nuo-
va stagione di diritti come prima ed es-

senziale condizione di cittadinanza.
Vogliamo un’Italia con più egua-
glianza e con più solidarietà. Vo-
gliamo restituire al lavoro la dignità e
l’onore che gli spettano. Ci opponia-
mo, perciò, alla campagna contro lo
Statuto dei lavoratori. Proponiamo
anzi di allargarne il campo di efficacia
e di farne un vero e proprio “Statuto
di tutti i lavoratori”. Una nuova e
più avanzata costituzione del lavo-
ro che estenda le tutele già esistenti e
definisca un complesso di misure sa-
lariali, previdenziali e assistenziali co-
muni a tutti i lavori.
Ci battiamo contro il pericoloso ritor-
no di forme di lavoro servile e contro
l’emersione di nuove e più aspre po-
vertà. Per questo pensiamo sia giusto
destinare parte rilevante delle risorse
ricavate dalla lotta all’evasione fiscale
al finanziamento della spesa sociale e
della spesa per l’istruzione, sino alla
quota che riporti queste spese pubbli-
che alla media degli altri Paesi dell’U-
nione Europea.
La scuola è per noi al primo posto.
Consideriamo la difesa e il rilancio
della scuola pubblica, anche attraver-
so maggiori investimenti in termini
di risorse umane ed economiche, la
migliore garanzia per una formazione
libera e pluralista. Non può esserci
confusione fra il ruolo istituzionale
della scuola pubblica e quello della
scuola privata. Siamo contrari ad
ogni forma di selezione mascherata:
oggi su 1000 giovani che escono dal-
l’obbligo solo 153 si laureano e di
questi la gran parte provengono dalle
classi più elevate. Siamo favorevoli ad
un forte rilancio dell’accesso all’Uni-
versità e alla tutela dei valori della ri-
cerca scientifica e culturale. Pensiamo
che la straordinaria capacità produtti-
va che l’innovazione scientifica ha
determinato non debba essere usata a
discapito dell’occupazione, del lavo-
ro, della qualità ambientale.
Una nuova qualità del lavoro e della
vita sociale esigono una correzione
profonda dei meccanismi “sponta-
nei” dei mercati e un governo politi-
co, democratico e plurale della globa-
lizzazione. Insomma, una diversa
qualità dello sviluppo a livello euro-
peo e mondiale.
Ci battiamo, perciò, accanto a coloro
che, nella sinistra europea ed italiana,
rifiutano di considerare il mercato e
la crescita economica in sé come un
dogma. La formula “noi siamo per
una ‘economia di mercato e non per
una società di mercato” va meglio ap-
profondita. La sinistra deve caratte-
rizzarsi oltre che per la critica al libe-
rismo anche per la capacità di espri-
mere un suo progetto di economia e
di società.
Riteniamo che la funzione etico-poli-


