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tica della sinistra -
la sua ragion d’es-
sere - sia quella di
far agire anche nel-
l’economia di mer-
cato le istanze del-
la democrazia, i di-
ritti di cittadinanza
individuali e col-
lettivi, i valori sto-
rici e culturali della
comunità e del ter-
ritorio, le ragioni
dell’ambiente e
delle generazioni
future. Dunque,
una economia di
mercato regolata
socialmente nel
solco delle più in-
teressanti esperien-
ze socialdemocrati-

che europee e della migliore tradi-
zione riformista italiana.
Nuova qualità della crescita vuol
dire sviluppo sostenibile, sia so-
cialmente sia ambientalmente. La
sinistra deve farsi fautrice di una
profonda riconversione ecologica
dello sviluppo, di una produzione
finalizzata alla riduzione dei consu-
mi energetici. Esiste anche un “de-
bito ambientale”: lo sviluppo attua-
le non considera la tutela dei beni
naturali e dilapida patrimoni irripe-
tibili sottraendoli al benessere delle
generazioni future.

Una diversa agenda
della politica
economica e sociale

Per affermare una diversa agenda
della politica economica e sociale è
necessario un capovolgimento del-
la visione liberista. Vanno, innanzi-
tutto, superati i dogmi monetaristi
che continuano in tutta Europa a
frenare lo sviluppo economico e ci-
vile, introducendo parametri quan-
titativi e qualitativi vincolanti sul-
l’occupazione e sul lavoro. Bisogna
fare ricorso a risorse straordinarie -
quali le riserve inutilizzate delle
Banche centrali nazionali - che
consentano investimenti nazionali
ed europei a sostegno della coesio-
ne economica, sociale e ambientale
dei Paesi dell’Unione.
Va combattuta l’idea che una inde-
finita crescita di tutto - investimen-
ti, consumi di merci e di risorse na-
turali - sia l’unica soluzione possibi-
le ai nostri problemi e a quelli dei
paesi poverissimi e in via di svilup-
po. Quale crescita è mai quella che
condanna alla marginalità perma-
nente interi emisferi della terra?
Quale crescita è mai quella che di-
strugge le basi materiali dello svi-
luppo delle generazioni future?
E’ una visione al tempo stesso reali-
stica e lungimirante a richiedere
più qualità: aria più pulita, un di-
verso sistema della mobilità, tutela
delle risorse idriche, valorizzazione
dei nostri beni culturali , produzio-
ne agricola di qualità e controllata.
Persino la qualità e la sicurezza del
cibo che arriva nei nostri piatti di-
pende e dipenderà sempre più da
queste scelte.
Questi sono gli obiettivi qualifican-
ti di una sinistra moderna. Essi van-
no perseguiti con una pluralità di
interventi: riduzione dell’orario di
lavoro attraverso la legge e la con-
trattazione, una politica dei tempi
di vita, democratizzazione e traspa-
renza del sistema del credito (che
ancor oggi privilegia i soggetti eco-
nomici forti), sostegno all’impresa
femminile, giovanile e cooperativa.
La certezza di espandere le basi oc-
cupazionali viene in primo luogo

dalla individuazione di nuovi setto-
ri: offerta di servizi nella società
dell’informazione, edilizia di ma-
nutenzione, messa in sicurezza del
territorio, gestione delle reti dei ser-
vizi ambientali (acqua-rifiuti-mobi-
lità urbana), turismo di qualità am-
bientale e legato ai Beni culturali.
In questo quadro va ripensata la
battaglia per il superamento delle
distanze tra Nord e Sud del Paese.
Con la costituzione della Unione
Europea il Mezzogiorno da proble-
ma nazionale è diventato proble-
ma europeo, ma non per questo è
venuta meno la necessità di operare
per una più forte coesione naziona-
le.
La questione meridionale oggi più
che nel passato è un problema di
modernizzazione senza qualità, di
una crescita che troppo spesso non
produce sviluppo. Qui stanno an-
che le radici di una illegalità diffusa
che alimenta, insieme al degrado di
tante realtà urbane, la criminalità
organizzata.
Libertà, legalità, giustizia, parteci-
pazione democratica, sono queste
le ragioni di una nuova sinistra me-
ridionale che sappia interpretare la
straordinaria domanda di lavoro e
di dignità sociale delle donne e dei
giovani del Mezzogiorno.

Non solo privatizzazioni,
più democrazia
economica
E’ dall’Europa che possono essere
assunte iniziative quali la tassazio-
ne delle transazioni finanziarie
(proposta del Nobel Tobin) capaci
di reperire ingenti risorse a fronte
di movimenti di capitale di natura
speculativa e idonee ad introdurre
elementi di giustizia, di riequilibrio
e di democrazia economica nella
globalizzazione.
Sul piano nazionale è necessaria,
innanzitutto, una politica indu-
striale di riconversione ecologica,
di salvaguardia e sviluppo di im-
portanti segmenti di ricerca, di pro-
duzione, di settori di avanguardia:
affinché non si ripeta quello che è
sin qui accaduto nell’informatica.
Senza un programma industriale
che assicuri una presenza qualitati-
va dell’Italia nei settori strategici
della produzione, i processi di pri-
vatizzazione rischiano di assumere
i caratteri di un’accentuata finan-
ziarizzazione dell’economia e di
una ulteriore marginalizzazione del
nostro sistema produttivo. Il caso
Telecom, da un lato, e la pressione
di grandi poteri finanziari dall’al-
tro, mostrano i limiti di una pratica
di ”privatizzazioni passive” nelle
quali la sfera pubblica non affronta
strategicamente il tema del ridise-
gno dell’assetto capitalistico del no-
stro Paese.
La democrazia in campo finanzia-
rio ed azionario è un obiettivo an-
cora da perseguire. Dobbiamo farci
fautori di regole che garantiscano
un’effettiva e trasparente parteci-
pazione dei lavoratori e del ri-
sparmio popolare nella definizio-
ne degli indirizzi di impresa e nella
gestione dei fondi pensione collet-
tivi.
Nell’alternativa tra proprietà pub-
blica e proprietà privata si inserisce
poi la sfida avanzata dal terzo setto-
re che, accanto al movimento coo-
perativo, può utilmente rilanciare
le basi solidaristiche dell’intervento
in economia. A questo mondo, la
cui crescita deve avvenire all’inter-
no di un sistema di regole e diritti
universalmente riconosciuti, dob-
biamo guardare con maggiore inte-

resse e convinzione.

Più Stato sociale,
più libertà
Noi ci battiamo per un welfare dei
diritti della persona, per uno stato
sociale promozionale e attivo. Ci
chiediamo che coerenza vi sia tra
l’affermazione che “in fondo oggi
sinistra significa lotta per le pari op-
portunità fra gli esseri umani, com-
battere contro le ingiustizie, la po-
vertà, l’oppressione” e una sinistra
reale, quotidiana che non si indi-
gna di fronte alle continue morti di
lavoratori, in particolare giovani,
nei cantieri di tutta Italia; che non
si mobilita per contrastare il ritorno
di una selezione sociale - certo in
forme diverse dal passato - nella
scuola e nell’università italiana; che
non reagisce alla sempre più fre-
quente ‘sospensione’ dei diritti e
della democrazia nei luoghi di lavo-
ro.
Una diversa qualità dello sviluppo
esige una riforma equa, efficace e
condivisa dello Stato sociale, che
non può nascere dall’idea sbagliata
- presente anche nelle nostre fila -
che i processi di trasformazione
della composizione demografica
debbano necessariamente dare vita
a un conflitto tra giovani e anziani,
tra immigrati e nativi. Abbiamo
troppo concesso ai cantori del “più
ai figli, meno ai padri”, una visione
economicistica dei rapporti sociali
e comunitari, una prospettiva estra-
nea a quei valori di superiore soli-
darietà che devono animare un’in-
novazione da sinistra.
Si fa, invero, un gran parlare di li-
bertà, ma il riferimento più fre-
quente è a quella delle imprese e
non a quella delle persone. Una si-
nistra che non riesce a mettere la li-
bertà di ciascun essere umano al
centro della sua azione non ha fu-
turo, ma non c’è libertà piena se
questa non vale anche in ambito
sociale.
Ai giovani non si può prospettare -
oltre a una pensione scarna - una
vita lavorativa precaria e diritti ri-
dotti. Anziché un riequilibrio gene-
razionale sarebbe un altro danno
per chi è più giovane.
Fondamentali diritti individuali (al-
l’istruzione, alla salute, alla previ-
denza) non possono essere subordi-
nati alla condizione familiare: se
questo diventasse un criterio gene-
ralizzato lo Stato sociale si ridurreb-
be a un puro supporto dei poveri. E
la famiglia tornerebbe ad essere il
luogo in cui si scaricano i problemi
sociali, anziché una comunità soli-
dale e di affetti. Chiediamo nuovi
diritti e non carità pubblica, una
diversa distribuzione del lavoro so-
ciale tra i sessi, nella famiglia, nella
società civile, nell’economia.
La libertà non si può dividere in
due. Deve valere sia in campo civile
che in campo sociale. La sinistra
non può essere timida nel rivendi-
care più avanzate libertà civili. E’
importante che nella vicenda della
fecondazione assistita si sia, alla fi-
ne, difesa la laicità dello Stato e si
sia posto un limite alla sua inva-
denza nella sfera personale. E tutta-
via non basta, si può e si deve fare
di più per riconoscere nelle leggi e
nel senso comune, il diritto alla
scelta nel campo della procreazio-
ne, degli orientamenti sessuali e,
più in generale, nel campo delle li-
bertà. L’Italia non può restare uno
dei pochissimi paesi europei che
non affronta la questione delle
unioni civili.

Per una svolta
riformatrice del governo
di centrosinistra

Le prospettive della sinistra sono
oggi legate all’azione di governo,
alla sua capacità di trasmettere una
speranza per il futuro dell’Italia.
Una grande responsabilità e una
possibilità straordinaria se segnerà
l’avvio di una svolta qualitativa
nelle politiche del lavoro, dello svi-
luppo e dell’ambiente.
Sinora, purtroppo, è stato così solo
in parte. Gli stessi interventi per il
Sud e per l’occupazione, che pure si
assumono come prioritari e strate-
gici, sono prevalentemente affidati
a tecnostrutture separate e non si
fondano ancora su un’autonoma
visione dello sviluppo meridionale,
con le sue straordinarie potenzialità
umane, culturali, ambientali. Non
viene neppure contrastata a suffi-
cienza l’illusione che la ripresa del
Mezzogiorno possa essere affidata
ad una riedizione di gabbie salaria-
li, di nuova emigrazione, di incen-
tivi a pioggia alle imprese e di dere-
golazione.
Riteniamo necessario e urgente av-
viare una fase chiaramente rifor-
matrice dell’azione di governo,
possibile anche grazie ai primi suc-
cessi nella lotta all’evasione fiscale
ed ai risultati ottenuti in campo fi-
nanziario, per i quali sono stati de-
cisivi i sacrifici dei lavoratori e dei
pensionati italiani.
Servono più trasparenza e maggiore
capacità realizzative. Ci vuole, so-
prattutto, un diverso indirizzo
nella politica economica e socia-
le. Vanno più nettamente superate
le politiche restrittive degli anni
passati. E’ necessario limitare i be-
nefici fiscali e finanziari automatici
alle imprese e incentivare quelli
vincolati alla creazione di lavoro
elevato e di qualità. Serve, soprat-
tutto, un maggiore coinvolgimento
dei cittadini nelle grandi scelte.
Non basta un riformismo tutto
dall’alto. E’ indispensabile un’idea
ampia e partecipata dei processi di
riforma: democrazia nelle istituzio-
ni e nell’amministrazione e non so-
lo semplificazione e razionalizza-
zione, programmazione e non solo
privatizzazioni, riforma non solo
degli apparati pubblici ma anche
della società civile. Il governo non
è un fine in sé, ma un mezzo della
politica, un’occasione per il cam-
biamento sociale. In particolare,
per una forza di sinistra.

Qualità della democrazia
e riforme istituzionali

Per la destra la politica è governo
dall’alto, scelta dei “saggi” che de-
vono governare lo Stato e la socie-
tà. Per la destra la democrazia è in-
vestitura plebiscitaria dei leader e
dei capi.Per la sinistra la democra-
zia non può ridursi al solo momen-
to elettorale, ma è partecipazione,
controllo, protagonismo attivo
dei cittadini e della società civile.
Non è stata questa la prospettiva
privilegiata in questi anni dalla
maggioranza del nostro partito. Si
è, anzi, spesso condivisa l’agenda di
riforma istituzionale che veniva
dalle destre e, in particolare, l’idea
che fosse necessario e sufficiente
costruire un rapporto fiduciario di-
retto fra i cittadini, i leader di parti-
to e i vertici delle istituzioni di go-
verno.
D’altra parte oggi, dopo il fallimen-
to della Bicamerale, non c’è ancora

alcun ripensamento critico e non si
contrasta l’idea che una riforma
elettorale perseguita a colpi di refe-
rendum costituisca la principale ri-
sposta ai problemi istituzionali del-
la transizione italiana.
Il crescente disinteresse con il quale
l’opinione pubblica guarda ai refe-
rendum elettorali dovrebbe, invece,
rendere chiaro i profondi limiti e le
contraddizioni di questa strategia
di riforma. Il nuovo sistema mag-
gioritario ha mantenuto assai poco
delle sue promesse, sia per ciò che
concerne il superamento della
frammentazione partitica, sia per
ciò che concerne il profilo della tra-
sparenza democratica e del control-
lo dei cittadini.
La promessa di restituire lo “scet-
tro” al principe (al popolo) è restata
del tutto disattesa. Al contrario l’e-
sasperata fiducia nel maggioritario
ha accentuato i fenomeni di perso-
nalizzazione e feudalizzazione
della politica, ha aggravato il di-
stacco dei cittadini dalle istituzioni
e ha minato la loro fiducia nei mec-
canismi elettorali, alimentando
una preoccupante crescita dell’a-
stensionismo ed un netto calo della
partecipazione democratica.
Urge una profonda correzione di
tale strategia. E’ necessario un com-
plesso di riforme volte ad aumenta-
re il tasso di autorevolezza e rappre-
sentatività delle Assemblee elettive
(proponiamo l’istituzione di una
Camera delle autonomie territo-
riali) e ad accrescere la stabilità e la
legittimazione dell’azione di gover-
no. Per questo avanziamo due pro-
poste: il doppio turno elettorale di
coalizione collegato alla indicazio-
ne del premier e l’introduzione del-
la sfiducia costruttiva.
Riteniamo sia necessario creare
nuovi poteri tanto nel territorio (fe-
deralismo democratico), quanto
nella società civile (federalismo so-
ciale): noi pensiamo, infatti, ad un
federalismo capace di ricostruire un
circolo virtuoso tra istituzioni e so-
cietà civile e occasione per una pro-
fonda riforma dell’amministrazio-
ne pubblica.
E’ necessario allargare i diritti di
partecipazione dei cittadini. Siamo,
perciò, favorevoli ad uno statuto
pubblico dei partiti che garantisca
la trasparenza della loro vita inter-
na e a regole che sostengano un
processo di democratizzazione del-
la vita sindacale.
Occorre garantire, sempre e con
convinzione, l’autonomia e l’indi-
pendenza della magistratura, così
come i diritti e le libertà dei cittadi-
ni che ad essa si rivolgono. Va re-
spinta ogni tentazione di un uso
propagandistico, emotivo e simbo-
lico delle pene e vanno contrastati
quegli orientamenti che mettono
in contrapposizione i bisogni legit-
timi di sicurezza dei cittadini e i va-
lori costituzionali della giustizia.

La società
dell’informazione e la
garanzia del pluralismo

Il governo della società dell’infor-
mazione - per tanti versi emblema
del superamento della vecchia sta-
gione fordista - è uno dei capitoli
essenziali dell’identità di una nuo-
va e moderna sinistra ed è parte de-
terminante della questione demo-
cratica. La forza della politica non
può dipendere dalla Tv e dal dena-
ro e dobbiamo batterci con sempre
maggiore convinzione per la difesa
e lo sviluppo del pluralismo nella
comunicazione e per la garanzia del
diritto dei cittadini all’informa-

zione e alla conoscenza.
L’universo della comunicazione e i
suoi linguaggi cambiano e rappre-
sentano sempre più una compo-
nente essenziale della stessa orga-
nizzazione dei poteri. Il rapporto
tra media (vecchi e nuovi), politica,
affari e finanza è un intrico a ma-
glie strettissime, che esige di essere
regolato. Dopo anni di deregula-
tion, talvolta selvaggia, è urgente
completare la riforma del sistema.
Il governo di centro-sinistra ha ga-
rantito la fase della liberalizzazione,
con l’introduzione - tra l’altro - del-
l’Autorità per le garanzie nelle co-
municazioni e regole antitrust nella
radiotelevisione. Ora è necessario
applicare le leggi e programmare
una nuova epoca di sviluppo, go-
vernare democraticamente la “con-
vergenza” multimediale, imprimere
un salto di qualità nell’innovazio-
ne.
Servono piani e politiche industria-
li, interventi dello Stato volti a faci-
litare l’accesso alle nuove tecnolo-
gie. Vanno ribaditi e riqualificati
concetti chiave come “servizio pub-
blico”, “servizio universale”, “iden-
tità culturale”, “pluralismo”.
Due sono le strade nell’epoca della
liberalizzazione e della convergen-
za: un percorso meramente tecno-
cratico e un altro - alternativo - de-
mocratico. Quest’ultimo esige il su-
peramento definitivo della stagione
delle concentrazioni, norme anti-
trust rigorose, soluzione del con-
flitto di interessi, una reale ”par
condicio”.
Post Scriptum. Si contano diverse
prese di posizione in appoggio alla
mozione del segretario. Ci colpisce
che il più delle volte sostengano li-
nee in contrasto le une con le altre.
C’è un elemento in comune: il ri-
chiamarsi a un partito più demo-
cratico, più aperto, in cui contino
sempre più gli iscritti.
Ci risulta, tuttavia, difficile capire
come possa essere più aperto il con-
fronto senza che queste diverse li-
nee si sottopongano alla discussio-
ne e al voto.
Quello che sta avvenendo non ci
pare una grande innovazione. Av-
vertiamo, piuttosto, un difetto di
coerenza tra le affermazioni e gli at-
ti politici. Non si contrasta così la
crescente disaffezione di iscritti,
elettori, simpatizzanti.
Con la scelta di presentare questa
mozione vogliamo contribuire ad
affermare un’idea più alta del parti-
to, a fare del congresso una sede di
dibattito vero, in cui ciascuno pos-
sa decidere in base alle idee e alle
proposte politiche.
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