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LA CRONISTORIA
17 maggio 1972: il commissario Luigi
Calabresi è ucciso davanti alla sua abita-
zione, in via Cherubini, a Milano.

28 luglio 1988: sono arrestati Adriano
Sofri, Giorgio Pietrostefani e Ovidio
Bompressi.

2 maggio 1990: sentenza di primo
grado a Milano, 22 anni a Sofri, Pietro-
stefani e Bompressi, 11 a Marino.

12 luglio 1991: la Corte d’assise d’ap-
pello conferma le condanne.

23 ottobre 1992: le Sezioni unite della
Cassazione annullano la sentenza e rin-
viano gli atti alla Corte d’assise d’appel-
lo.

21 dicembre 1993: i giudici d’appello
assolvono tutti gli imputati.

27 ottobre 1994: la Cassazione annul-
la di nuovo la sentenza.

11 novembre 1995: i tre imputati so-
no condannati a 22 anni.

22 gennaio 1997: la Cassazione con-
ferma e Sofri e Bompressi entrano in car-
cere il 24 gennaio. Pietrostefani li rag-
giunge il 29.

7 gennaio 1998: per la Procu-ra gene-
rale di Milano la richiesta di revisione

del processo per il caso Calabresi è inam-
missibile.

18 marzo 1998: la Corte d’Appello di
Milano respinge la richiesta di revisione.

20 aprile 1998: liberato per motivi di
salute Bompressi (pena sospesa) che il 18
agosto ottiene gli arresti domiciliari.

6 ottobre 1998: la Cassazione annulla
l’ordinanza della Corte d’Appello di Mi-
lano rinviando alla corte d’appello di
Brescia la decisione sulla revisione.

1 marzo 1999: la corte d’appello di
Brescia dice no alla revisione.

4 marzo 1999: la difesa di Sofri Bom-
pressi e Pietrostefani presenta alla Corte
di appello di Brescia un’istanza di revoca
dell’ordinanza di inammis-sibilità soste-
nendo che uno degli argomenti princi-
pali utilizzati dai giudici, relativo alla au-
tenticità e alla datazione di un diario te-
nuto dalla compagna di Leonardo Mari-
no, era viziato dal fatto che la corte d’ap-
pello aveva visionato una fotocopia non
conforme all’originale.

16 marzo 1999: la Corte di Appello di
Brescia respinge la richiesta di revoca
dell’ordinanza.

28 aprile 1999: il pg della Cassazione

esprime parere favorevole al ricorso con-
tro il no di Brescia alla revisione del pro-
cesso, proponendo una nuova valutazio-
ne da parte della corte d’appello di Ve-
nezia.

27 maggio 1999: la quinta sezione
penale della Corte di Cassazione acco-
glie il ricorso presentato dai legali di
Sofri, Bompressi e Pietrostefani e an-
nulla con rinvio l’ordinanza con cui la
Corte d’Appello di Brescia aveva di-
chiarato l’inammissibilità della richie-
sta di revisione del processo. Sarà la
Corte d’Appello di Venezia a valutare
nuovamente se la richiesta di revisio-
ne, fondata sulla presentazione di nuo-
ve prove, è ammissibile e se dunque
può essere riaperto il pro-cesso.

24 agosto 1999: la Corte d’Appello
di Venezia accoglie la richiesta di revi-
sione del processo per la morte di Luigi
Calabresi. La prima udienza è stata fis-
sata per il 20 ottobre.

20 ottobre: davanti alla Corte d’Ap-
pello di Venezia si aprenell’aula bun-
ker di Mestre il processo di revisione
per l’omicidio del commissario Cala-
bresi. Il «pentito» Leonardo Marino
non è più testimone maco-imputato
davanti alla Corte.

Adriano
Sofri

e il suo
avvocato

Alessandro
Gamberini

in aula
e sotto

Leonardo
Marino

Francesco Proietti/ Ap

Omicidio Calabresi, si riparte dalle nuove prove
Prima udienza nell’aula bunker di Mestre del processo di revisione
DALL’INVIATA
SUSANNA RIPAMONTI

VENEZIA Sarà un nuovo processo
vero e proprio e non un semplice
giudizio di revisione. Se il buon
giorno si vede dalmattino, questa
èlasensazionepiùnettacheemer-
ge dalla prima udienza dell’enne-
simo dibattimento sull’omicidio
Calabresi, iniziata ieri nell’aula
bunker di Mestre. Si valuteranno
lenuoveproveprodottedalladife-
saechestannoallabasedell’istan-
za di revisione, ma i difensori di
Sofri, Pietrostefani e Bompressi
hanno depositato una nuova lista
di15testi, che severràaccolta ine-
vitebilmente amplierà la materia
processuale, superando le limita-
zioni indicate dalla Cassazione e
dal procuratore generale di Vene-
zia.

Partiamo dagli imputati. Ieri,
prima schermaglia in aula per la
definizionedellaposizionediLeo-
nardo Marino, che con la suacon-
fessione,siaccusòdeldelittoCala-
bresi, coinvolgendo isuoiexcom-
pagni di Lotta Continua. Grazie
alla collaborazione era stato pro-
sciolto per prescrizione del reato,
mentre i coimputati furono con-
dannati a 22 anni di carcere. Ora,
in questo processo, torna a indos-
sare la scomoda veste di imputato
e proprio su questo il suo legale,
Gianfranco Maris, ha sollevato la
prima eccezione: una persona
prosciolta, non può essere nuova-
mente sottoposta a giudizio.
Obiezione respinta dalla Corte,
che ha ritenuto invece prevalente
un’altra esigenza: l’accertamento
dellaverità.

Suo malgrado, aveva chiarito
poco prima il procuratore genera-
le, Marino potrebbe essere dichia-
rato innocente, paradossalmente
potrebbe essere accusato di auto-
calunnia.Dunque,ancheperluisi
ripartedazero.

Ieri, tutta l’udienza è stata dedi-
cata alla relazione del giudice a la-
tere Antonio De Nicolo, che ha ri-
percorso la storia di dieci anni di
processi. «Siamo in fase di revisio-
ne - ha detto - che non significa
stravolgimento del processo, ma
valutazione dei nuovi elementi di
prova che possono sovvertire gli
esiti precedenti o metterli in crisi
per insufficienza probatoria». Nel
merito,DeNicolo,hapreso inesa-
me le nuove proveprodotte, leva-
lutazioni inbaseallequali,perdue
volte, la corted’AppellodiMilano
prima e poi quella di Brescia, ave-
vano respinto l’istanza di revisio-
ne. Poi gli argomenti con cui la
Cassazione ha riconosciuto inve-
ce l’esistenza di elementi di novi-
tà, pur circoscrivendo l’ambito
degli accertamenti. Infine la deci-
sione della Corte d’Appello di Ve-
nezia,chehaaccoltolarichiestadi
revisione,prendendo atto che il
pg ha ritenuto ammissibili solo
quattrodellenuoveproveprodot-
te. De Nicolo ha chiarito che que-
sto non è un vincolo: la partita è
tutta aperta, nella prossima
udienzalepartiesporrannoleloro
posizioni e alla fine saranno i giu-
dici veneziani a stabilire quali pa-
lettimetterealnuovodibattimen-

to. Nulla è pregiudizialmente
escluso, compresa la valutazione
di nuove piste, che spostano la re-
sponsabilità dell’omicidio sull’e-
versione di destra e sulle indagini
cheall’epoca il commissarioCala-

bresistavasvolgendosuitrafficidi
armi.

InaulaerapresenteGemmaCa-
pra, lavedovadelcommissariouc-
cisocon isuoi tre figli.MarioCala-
bresi, sconcertato dall’inattesa di-

latazionedelprocessocommenta:
«Non è una novità che mio padre
indagasse sull’eversione di destra
esui trafficidiarmi».ELuigiLigot-
ti, avvocato di parte civile sottoli-
nea: «È una storia vecchia, si sape-
va già». Ma la corte veneziana,
standoallarelazioneintroduttiva,
non esclude di qualificare come
nuova prova anche quegli episo-
di, che già risultano agli atti, ma
che non furono sufficientemente
vagliati e che oggi potrebbero es-
sereoggettodinuovevalutazioni.

Un’impostazione che fa insor-
gere l’avvocato Maris: «Ho l’im-

pressione di trovarmi di fronte a
innovazioni particolarissime, fi-
nora sconosciute alla dottrina, al-
la giurisprudenza e alla legge. Se
un teste è morto si dice che potrà
essere ascoltato, in suavece,unal-
tro testimone che ha ascoltato il
suo racconto. Se prove preceden-
temente prodotte sono state scar-
tate, qui vengono riproposte. In
ogni caso, se si vorrà rifare il pro-
cesso,Marinosaràqui,prontoari-
spondere a tutte le legittime do-
mandechegliverrannorivolte».

Ovviamentesoddisfattol’avvo-
catodiSofri,AlessandroGamberi-

ni, che finalmente vede premiato
il suo lavoro. «Ho ascoltato il rela-
tore che ci ha porto un’indubbia
conoscenza della materia proces-
suale. In questo processo, la mia
prima preoccupazione è avere de-
gli interlocutoricheconoscanogli
atti, perché questo è un processo
in cui, più si conoscono le carte,
più, a mio avviso, si possono rile-
vare le ragioni delle persone che
difendo». E intanto si apprende
che ilCsmprosegue l’indaginesui
giudici veneziani per verificare la
regolarità del loro anticipato rien-
trodalleferieperpronunciarsisul-

l’istanzadirevisione.

Commenti di circostanza da
parte degli imputati. Pietrostefa-
ni: «La speranza è l’ultima a mori-
re».Bompressi:«Miaspettogiusti-
zia e che si metta la parola fine a
questa vicenda». Poi soloabbracci
e saluti agli amici presenti in aula,
Sofri che sorride a Maddalena Ro-
stagno che gli regala una rosa in
boccio.

Anche Marino si lascia sfuggire
uncommento:«Quandounosadi
aver detto la verità non ha niente
datemere».
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IL PERSONAGGIO

Leonardo Marino, ritratto di un imputato
DALL’INVIATA

VENEZIA «Èilprimoadarrivareinaula,addi-
rittura arriva prima dei suoi legali. L’udienza
inizia e Leonardo Marino è lì, unico degli im-
putati presenti, gli altri sono in ritardo. Con
qualche impaccio risponde all’appello, si
stringe nelle spalle, spiega che i suoi avvocati
arriveranno.Luidaunlato,cupo,rassegnato,
convinto che questa storia infinita sia desti-
nata a non finire mai perché i suoi avversari
sono ricchi, istruiti, potenti. Troppo simili a
quei «padroni» che quando era un militante
di Lotta continua pensava di combattere.
Adriano Sofri, dall’altra parte dell’aula sorri-
dente, apparentemente sereno, si direbbe
quasi ottimista. Con uno strano ribaltamen-
to dei ruoli, Marino prosciolto e uscito dal
processosenzasopportarel’afflizionedelcar-
cere non nasconde la sfiducia nella giustizia.
Sofri, checonPietrostefanieBompressi inga-
lera ci è stato e che potrebbe tornarci, lui che
si è sempre dichiarato vittima di una senten-

za ingiusta, adesso sembra aver riacquistato
una temporanea fiducia nelle toghe. Inizia il
processo,Marinoincassailcolpocheloripor-
ta alla condizione di imputato e sa che tutto
girerà attorno a lui e alla sua attendibilità. Il
processo metterà in discussione la genuinità
del suo pentimento, dei suoi rimorsi. Se Sofri
Pietrostefani e Bompressi sono innocenti lui
è un calunniatore, è l’ambiguo personaggio
che si è lasciato manipolare dai carabinieri,
che ha messo a verbale una confessione in
cambio di chissà quali benefici. È uno che ha
rinnegato se stesso e il suo passato e si è ven-
duto. La posta in gioco è alta anche per lui,
anche se nessuna sentenza potrà mettere in
discussioneilsuoproscioglimento.Lui,figlio
di ferrovieri, allievodei salesiani, ancoraoggi
sidefinisceunproletariodoc.Aunaritrovata
fedecattolicafarisalire leragionidelsuopen-
timento: «Da diversi anni si andava radican-
do dentro di me il convincimento dettatomi
da sentimenti morali e religiosi di confessare
alle competenti autorità fatti e circostanze
chemihannovistocoinvolto.Ancheseforse

ritengo che molti non possono credermi, io
hodecisodiconfessarequantodamefattooa
mia conoscenza». Così inizia la sua confes-
sione, datata luglio 1988, ma quelli che lo
hanno conosciuto in questi anni, hnno toc-
cato con mano la sua rabbia, il suo rancore
nei confronti delle persone che ha accusato,
degli ex leader di Lotta Continua che oggi
hanno posizioni di potere, di prestigio, che
sono ricchi e insospettabili, mentre lui, nel
momentoincuisideciseaparlareeraassedia-
to dai debiti e il sol dell’avvenire in cui aveva
creduto era definitivamente tramontato. Ha
parlatopervendetta?Hamentitopervendet-
ta?Sarebbefolleeperora,nessunaperiziapsi-
chitrica ha stabilito che Leonardo Marino è
pazzo. Lo ha fatto per interesse, per soldi, per
evitare altri regolamenti di conti con la giu-
stizia? Un’eventuale assoluzione dei suoi ex
compagniinevitabilmenteriaprirebbeilpro-
cesso sulle oscure motivazioni della confes-
sione di Marino. Comunque la si metta, il
principale imputato, nell’aula bunker diMe-
streèlui. S.R.

Francesco Proietti/ Ap

SEGUE DALLA PRIMA

Il pg di Cagliari si dimette
«Così non si va avanti»

popolari, e molti altri esponenti del mon-
do cattolico - e non solo di quello - nella
loro protesta? Non credo. Per tre ragioni
che esporrò molto schematicamente e
con un po’ di approssimazione.

1) La crisi della famiglia indubbiamen-
te esiste. Ma nessuno al mondo può seria-
mente attribuirla alle colpe dello Stato, e
in particolare alla insufficienza di una po-
litica di assistenza alla famiglia. Negli an-
ni ‘50 in Italia si facevano tre o quattro fi-
gli e le famiglie erano robuste. Forse per-
ché la situazione economica e l’assistenza
sociale erano migliori? Forse perché gli
stipendi erano più ricchi, o perché c’era-
no più scuole, più asili, più mense? Evi-
dentemente no. Così come non ci sono
più scuole, più asili, più mense in molti
paesi del terzo mondo dove la natalità è
ancora molto alta. Questo non significa
che la politica di assistenza dello Stato al-
le famiglie sia sufficiente e non censura-
bile. Sicuramente no: va migliorata e raf-
forzata. Significa semplicemente che la
causa della caduta delle nascite e della
crisi della famiglia non sta nella mancata
assistenza.

La crisi della famiglia è una cosa molto

più complicata e le sue ragioni non sono
economiche ma sono culturali, politiche
e di costume. Sono ragioni profondissi-
me. Soprattutto qui in Italia. Il modello
cristiano - cattolico soprattutto - di fami-
glia, che è sempre stato sostenuto e invo-
cato dalla Chiesa, si è sgretolato sotto
l’attacco della modernità. La modernità
nei suoi aspetti migliori e in quelli peg-
giori. Si è sgretolato perché non regge più
la colla ideologico-religiosa conservatrice
(ortodossia sociale, ortodossia sessuale,
ortodossia di tutte le relazioni interperso-
nali) e anche perché - su un piano com-
pletamente diverso - sono stati cancellati
i grandi valori della solidarietà, dell’amo-
re, dell’educazione, del reciproco aiuto,
cioè tutti i valori che una volta erano alla
base dell’organizzazione ”familista” della
società, sotto l’egemonia cattolica, e oggi
non trovano più posto in società impre-
gnate dai meccanismi e dalle aspirazioni
pervadenti del capitalismo: mercato,
mercato, mercato, guadagno, guadagno,
guadagno. La crisi della famiglia non è né
di destra né di sinistra. Né un fatto pro-
gressista né reazionario. E’ un fenomeno
generale.

2)La crisi della famiglia non può essere
ridotta alla crisi della natalità. Non sta
scritto da nessuna parte che una buona
famiglia deve essere obbligatoriamente
numerosa. E comunque non si può chie-
dere allo Stato di farsi garante della “nu-

merosità” delle famiglie: né per motivi re-
ligiosi - che francamente sfiorano il fon-
damentalismo - e nemmeno per ragioni
economiche. Luigi Castagnetti ha soste-
nuto che l’abbassamento della natalità
entro pochi anni provocherà paurosi pro-
blemi economici, cioè voragini nei conti
della previdenza, perché provocherà il re-
stringimento della base produttiva. Per
spiegarci meglio: più nonni e meno nipo-
ti equivale a più pensionati e meno lavo-
ratori, e cioè più spesa sociale meno tasse
e contributi. E’ una tesi non solo di Ca-
stagnetti. Due obiezioni. Prima: il proble-
ma andrebbe affrontato insieme alla que-
stione della immigrazione, che forse, fi-
nalmente, sarà possibile vedere non co-
me una sventura ma come una occasione
di sviluppo. Secondo: finché la disoccu-
pazione giovanile è al dieci o al venti per
cento, a che serve avere più giovani? Sa-
rebbero più giovani disoccupati, proba-
bilmente.

3) La crisi della famiglia mette in diffi-
coltà la Chiesa. Su questo non c’è dubbio.
Ma la Chiesa fa male a cercare fuori di se
il problema. Non c’è uno stato laico, laici-
sta e cattivo che perseguita le famiglie e
non fa nascere i bambini. C’è piuttosto
una cultura di massa che è in continuo
movimento - noi non sappiamo se in mi-
glioramento o in peggioramento - e si al-
lontana dai modelli cristiani-di massa
precostituiti. Esistono due strade di fron-

te alla Chiesa per affrontare questa realtà.
La più semplice, ma dai risultati più in-
certi, è quella di cercare il modo per ri-
creare i vecchi modelli, cioè per ricostrui-
re la propria egemonia culturale e morale
- la propria vecchia egemonia - nelle so-
cietà di massa occidentali, e specialmente
in Italia. Per percorrere questa strada la
Chiesa non deve chiedere, né tanto meno
pretendere, aiuti esterni, né lanciare ac-
cuse. Deve solo tessere la sua tela. La se-
conda strada, molto meno semplcie, è
quella di mettere in discussione il proprio
modello di famiglia e cercare un modello
che abbia a che fare con la società che
cambia. Cioè prendere atto che l’ortodos-
sia non ha più ragione di essere, e che se
si vogliono salvare i valori e i principi che
sono alla base della famiglia cristiana -
quelli che abbiamo citato prima: solida-
rietà, educazione, formazione, amore...-
bisogna cercare il confronto con idee e
comportamenti che finora sono stati te-
nuti all’indice. Bisogna aprirsi ai laici. E
cioè non demonizzare più fenomeni co-
me le famiglie di fatto, le famiglie omo-
sessuali, le famiglie senza figli e altre cose
del genere. Ma cercare di capire questi
nuovi soggetti, entrarci in confidenza,
dialogare. Pretendere che siano rispettati
i propri punti di vista, ma rispettare quel-
li degli altri. Forse si scoprirà che è possi-
bile una collaborazione imprevista.

PIERO SANSONETTI

CATTOLICI
RIFLETTETE SUL...

■ IlprocuratoregeneralepressolaCorted’AppellodiCagliari,Francesco
Pintus,sièdimessodallamagistratura.«Adecorreredallafinedelmesein
corso-hascrittoinunaletteraalPresidentedellaRepubblica-lasceròla
magistraturarinunciandoausufruireintegralmentedellaprorogabien-
naleasuotempoaccordatami».Pintussarebbedovutoandareinpensio-
nenelmarzodel2001.«Nonriescopiùariconoscermi-hascrittonella let-
teraalCapodelloStato,nellasuavestedipresidentedelConsigliosupe-
rioredellamagistratura- inunamagistraturachetroppevoltemostradi
averrottogliarginidellepropriecompetenze».«L’ennesimaanticipazio-
nedigiudizio, l’ennesimorifiutodelCsmdiascoltarelemieragioni:sono
statequestelegoccechehannofattotraboccareilvaso»echehannoin-
dottoFrancescoPintusalasciarelamagistraturaconunannoemezzo
d’anticipo.Èstatolostessomagistratoaparlarediquesti fattieaindicare
inFrancescoSaverioBorrelli il«nemico»chesioppose(«neholacertezza,
manonleprove»,hadetto)allasuanominaaProcuratoreGeneraleaMi-
lano.«Lemiedisgrazie-haribadito-sonocominciateconlacandidatura
allaProcuraGeneralediMilano».Ilproblemaènatonelnovembredel
1995quandopresentòladomandapersuccedereaCatelani,spintodal-
l’on.AlfredoPazzaglia, inoccasionediunconvegnosuitemideldirittodi
difesa,alqualepartecipòancheBorrelli.Sarebbestataunafrase,conside-
rataoffensiva,pronunciataall’aperturadell’annogiudiziario(che«mani
pulite»e«toghesporche»sarebberoandatimegliocomesloganperde-
tersivipiuttostocheperazionidigiustizia),aprovocarel’opposizione.
«NonmivolevanoaMilano-hadettoPintus-perchénoneroomogeneo
alpoolManiPulite.Noiabbiamobisognoditutto,manondiomogeneità
tracontrollatoecontrollante».«NonhodubbidisortacheBorrellie laPro-
curadiMilano-haribadito-abbianofattoresistenzaallamianomina».


