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Siamo tutti schiavi del «meme egoista»?
PIETRO GRECO

L a cultura è contagio. Nel senso
letterale del termine. È un’infe-
zione che aggredisce la nostra

mente a opera di agenti che, per asso-
nanza coi patogeni, potremmo defini-
re«noogeni»: generatori di idee.Que-
sti agenti si chiamano «memi» e da
temposisonoimpossessatidellementi
degli umani, causando il progresso
delle arti e delle scienze, creando lin-
guaggi e religioni; generando mode e
luoghicomuni.

Il meme del meme, l’idea originale
che l’informazione culturale si tra-
smette per imitazione di mente in
mente, attraverso moduli unitari e
compatti,ènatounaventinadiannifa

nella fertile mente di Richard Da-
wkins. Un giovane scienziato inglese
cantore della sociobiologia e autore
dell’idea del «gene egoista», diffusa in
tuttoilmondoattraversounlibro, for-
tunatissimo, dall’omologo titolo. In
quel libro Dawkins sostiene che tutti
gli organismi viventi, compreso l’uo-
mo, altro non sono che docili macchi-
ne, createdaigeniperproteggersi, dif-
fondersiemoltiplicarsi. Igenipossono
essere considerati l’unità fondamen-
tale dell’informazione biologica. Essi,
sostiene Dawkins, sono i protagonisti
diquellabattaglia«di tutti controtut-
ti» che è la selezione naturale del più
adatto. Igenivannoallaguerraunica-
mente per vincere e assicurare a se
stessi la possibilità di riprodursi. Gli
organismi sono le«macchinedaguer-

ra» utilizzate dai geni, per difesa e per
offesa, inquestabattagliacontinua.

Quella del gene egoista e tiranno
nonè,perDawkins,unasempliceme-
tafora.Maunaveraideascientifica. In
grado di fornire l’interpretazione au-
tentica del modello di evoluzione bio-
logica proposto da Charles Darwin.
L’idea del «gene egoista» è fieramente
avversata da molti biologi. Ma, agli
occhi del suo autore, è così potente da
generarne, per analogia,un’altra.L’i-
dea dei memi, naturalmente egoisti.
Ovverodiunità fondamentali dell’in-
formazione culturale impegnati, con
altri memi, in una «guerra di tutti
contro tutti»che,nel tentativodiassi-
curarsi il successo riproduttivo, uti-
lizzano le menti dell’uomo come colo-
nie in cui diffondersi per riprodursi e,

insieme, come docili macchine di dife-
sa e di offesa. L’associazione, dinami-
ca, dei memi che sopravvivonoalla se-
lezione naturale del più adatto è lano-
stra cultura, individuale e collettiva. I
memi, saltando di mente in mente per
imitazione, conferiscono all’evoluzio-
ne culturale una dinamica molto più
velocediquellabiologica.

Il meme del meme, utilizzando
quellapotentemacchinadaguerrache
è la mente di Richard Dawkins, ha
avuto un grande successo. Si è ripro-
dotto con straordinaria velocità e or-
mai si è diffuso in molti ambienti cul-
turali. Oggi viene proposto in molte
salse. Salse che Francesco Ianneo, un
giovane epistemologo dell’Università
Tor Vergata di Roma, assaggia e ri-
propone inunlibromoltodocumenta-

to e molto ben scritto, «Meme», appe-
na uscito per i tipi della Castelvecchi.
Ianneo ci mostra come non solo Da-
wkins, ma anche altri, dal filosofoDa-
nielDennettallapsicologaSusanBla-
ckmore, considerano il «meme» non
una metafora, ma una realtà. Una
realtà noologica, in tutto analoga alla
realtàbiologicadeigeni.

In realtà la «genetica e la virologia
di idee, credenze e mode» proposta at-
traverso la teoria del «meme» non ci
sembra, allo stato, una buona idea
scientifica.

Permolte ragioni. Inprimoluogo il
«meme»sfugge, finora,aqualsiaside-
finizionerigorosa.Ungeneèuntratto
di Dna che codifica per una proteina.
Unmeme,inrealtà,cos’è?

In secondo luogo i geni, siano o no
egoisti, sidiffondonoinmodoprecisoe
(quasi sempre) univoco: di padre in fi-
glio. O meglio, da cellula madre a cel-
lula figlia. Questa modalità è un ca-
rattere essenziale della teoria darwi-
niana. La riproduzione delle idee, in-

vece, nonè certoparentale.Nella noo-
sfera i figli possono trasmettere le loro
idee ai padri. E riceverne da tutti gli
individui della società. Possiamo im-
maginare che anche le idee evolvano
per selezionenaturale.Maperunase-
lezione affatto diversa da quella dar-
winiana.

La teoriadel«meme»hailsuomag-
giore punto debole, tuttavia, in unal-
tro fatto:nontieneindebitocontol’in-
tenzionalità. Inambito biologico nuo-
vi genivengonoprodottipermutazio-
ni casuali, prima di essere sottoposti
alla selezione naturale. In ambito cul-
turale, le nuove idee possono essere
prodotte dalla libera volontà degli uo-
mini. Einstein ha voluto creare la teo-
ria della relatività generale. Leonardo
havolutocrearelaGioconda.Lateoria
del«meme»spiegamoltedellecoseche
accadono nella noosfera. Ma non for-
nisce una spiegazione adeguata del
caratterechedistingueerendeunicoil
mondo delle idee: la libera e intenzio-
nalecreativitàdell’uomo.

Meme
di Francesco
Ianneo
Castelvecchi
pagine 221
lire 16.000

Ne «La storia della Repubblica di Mussolini» Aurelio Lepre riprende e integra gli studi di De Felice sul medismo periodo
La tesi dello storico: chi non si schierò né con i fascisti né con i partigiani attuò una vera e propria «resistenza disarmata» alla guerraF i l o s o f i a

Un breviario
del pensiero
■ Un piccolo ma denso breviario
deitemidellafilosofiacritica.Sono
lezioniineditecheTheodorW.Ador-
notenneall’UniversitàdiFranco-
fortenelsemestreinvernale1951-
1952pocodopoilsuorientrodall’e-
silioamericanoecostituisconouna
veraepropriaintroduzioneallafilo-
sofiaprendendoneinesamealcuni
concetti fondamentali: linguaggioe
ermeneutica,storiaedialettica,rela-
tivismoemetafisicadell’assoluto,
empiricoeapriori.Sonotestipreziosi
nonsoloperchéappartengonoadun
periododecisivodelpensierodelfilo-
sofotedesco,maancheperchémira-
noproprioaquellocheperl’Adorno
dialloraèilcuoredelproblema:l’in-
dividuazionediquellochesaràilsuo
concettodifilosofia.E, inparticolare,
dellafilosofia«dialettica».UnAdor-
nocolloquialeechiaro, incuiilpen-
sierocriticoèinformapiùdirettache
nelleopereteorichemaggiori.

F ra la resistenza armata e
i fascisti repubblichini
c’era una vasta zona gri-

gia che non stava né da una
parte né dall’altra. Lo stori-
co che più si è impegnato a
definire gli stati d’animo di
questa parte ampia del po-
polo italiano è stato Renzo
De Felice. Il recente saggio
di Aurelio Lepre, La storia
della Repubblica di Mussolini.
Salò il tempo dell’odio, edito
Laterza, dunque, riparte da
lì, dalla definizione defeli-
ciana, per poi integrarla e
correggerla.

Ecco le caratteristiche che
- secondo De Felice - aveva
la zona grigia: «Un diffuso
sentimento di genuina av-
versione per i fascisti e i te-
deschi, ma anche di sincera
paura per lo sviluppo san-
guinoso della lotta armata e
per l’incrudelirsi della guer-
ra civile. Una classifica delle
preoccupazioni vede al pri-
mo posto la sopravvivenza.
Specularmente fra le aspet-
tative, in cima c’è il deside-
rio di pace. Qualsiasi pace».
Mentre - secondo Lepre - la
descrizione dello stato d’a-
nimo è ineccepibile, è discu-
tibile la caratteristica prima
che De Felice vede in questa
zona grigia: la sua apoliticità.

Il saggio di Lepre , al con-
trario, la vede come una ve-
ra e propria resistenza disar-
mata, cioè «in senso forte, di
lotta senz’armi, non solo
sentimentale, bensì anche
politica, sia pure in forme
ideologiche ancora confuse:
non puro e semplice deside-
rio di sopravvivenza, ma
anche rifiuto della guerra su
una base razionale».

Se l’identificazione e la
descrizione delle caratteri-
stiche della zona grigia come
resistenza disarmata è la parte
più interessante di La storia
della Repubblica di Mussolini,
ci sono almeno altri tre pun-
ti importanti che Lepre af-
fronta. Il primo riguarda la
definizione della Resistenza
anche come guerra civile.
Argomento molto discusso

a sinistra sul quale è interes-
sante vedere come la posi-
zione di Aurelio Lepre sia
molto vicina a quella di
Claudio Pavone.

La seconda questione par-
ticolarmente rilevante che
affronta il libro riguarda il
rapporto fra Mussolini e i
tedeschi all’epoca della Re-
pubblica sociale. Molti stori-
ci hanno sostenuto che il
duce di Salò fu un docile
strumento di Berlino, una

sorta di fantoccio da mano-
vrare che rispondeva agli
ordini di Hitler. Per Aurelio
Lepre le cose non stanno af-
fatto così. Anzi, il capo del
fascismo ebbe una sua auto-
nomia. Valga per tutte la vi-
cenda del processo di Vero-
na. Hitler lasciò libero Mus-
solini di condannare o meno
Galeazzo Ciano e gli altri,
l’unico che manifestò chia-
ramente il proprio desiderio
di vedere tutti gli imputati

condannati a morte fu Him-
mler. Il duce non utilizzò i
margini di relativa autono-
mia che il fuhrer gli conce-
deva e decise, dopo una sof-
ferta riflessione, di far con-
dannare il genero, nono-
stante le strazianti suppliche
della figlia Edda. Nonostan-
te le sue preghiere preferì
compiacere Himmler. L’al-
tra decisione sulla quale
Mussolini dimostrò una re-
lativa autonomia fu quella

che riguardò la «socializza-
zione» e cioè l’ingresso dei
lavoratori nella gestione del-
le imprese: la Repubblica di
Salò varò questo provvedi-
mento nonostante non pia-
cesse ai tedeschi. Solo alla fi-
ne da Berlino arrivò un sì
stentato: «Il duce poteva
agire in questo campo come
stimava più conveniente,
pur non prevedendo che tali
misure avrebbero ottenuto
un grande successo». Sulla
Repubblica sociale, infine,
c’è un’altra convinzione dif-
fusa, particolarmente accre-
ditata dai fascisti, che Lepre
mette nel suo saggio in di-
scussione. Non è vero - so-
stiene esplicitamente lo sto-
rico - che i fascisti repubbli-
chini erano prima di tutto
uomini coraggiosi, che, con
sprezzo del pericolo, anda-
rono incontro al loro desti-
no. Il duce, prima di ogni al-
tro, infatti, dimostrò con la
sua fuga di non credere a
questa rappresentazione
eroica della loro scelta. Se ne
andò verso la frontiera sviz-
zera mollando chi era rima-
sto per combattere.

La terza e ultima impor-
tante questione su cui si sof-
ferma il libro di Aurelio Le-
pre riguarda il concetto di
morte della patria, riferito da
Ernesto Galli della Loggia a
quanto avvenuto l’8 settem-
bre. Lepre condivide l’opi-
nione di quest’ultimo, ma la
corregge in parte, sostenen-
do che la morte della patria
era iniziata prima. Ad esem-
pio, per i fascisti cominciò a
partire dal 25 luglio.

La storia della Repubblica di
Mussolini è un libro interes-
sante che non si tira indietro
davanti ai temi più discussi
negli anni recenti. Il saggio
si confronta con le tesi sto-
riografiche più innovative e
si impegna ad approfondir-
le. La storiografia di sinistra
ha in Lepre un esponente
capace di non spaventarsi
davanti a certi argomenti
che in passato hanno costi-
tuito dei veri e propri tabù.

Tra la Resistenza e Salò
La zona grigia che voleva sopravvivere

GABRIELLA MECUCCI

Il concetto di
filosofia
di Theodor W.
Adorno
Manifestolibri
pagine 147
lire 25.000

C o m u n i c a z i o n e

Il racconto
del presente
■ Si può raccontare il presente?Ci
provaDanielePittèri,studiosodelle
nuovetendenzedellacomunicazio-
needei linguaggigiovanilinatoagli
inizideglianniSessanta.Ciprova,
conun’avvertenza:perosservarlo, il
presente,bisognaessereappesiperle
bracciaadunfilolegatoalpassato,e
averelegambeassicurateadunaltro
filochetitrascinaversoilfuturo.Ec-
cocosìparole,istantanee,piccoli
flashfreneticamentemontaticome
inunfilminduetempichesidipana
inunsusseguirsidisguardifugaci,
nellamemorialabilediunasocietàdi
uominicresciutitroppoinfretta.Il
periodoèquellocompresodal‘93ad
oggiedattraversaJimiHendrix,
KurtCobain,SolomonBurke,Rena-
toCurcio,Mitterrand,Seattle, la
Vespa, l’illusioneliberatoriadell’e-
rotismoperapprodareaglieroiegli
antieroidellaquotidianità,alweb,
alletribù,alcorpo,alcyberspazio.

Polaroid dal
pianeta terra
di Daniele Pittèri
Liguori editore
pagine 167
lire 20.000

La storia della
Repubblica di
Mussolini. Salò,
il tempo
dell’odio
di Aurelio Lepre
Mondadori
pagine 353
lire 34.000


