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n
on

 an
cora con

clusa, suben
do le con

se-
guenze dei ritardi e delle insufficienze del-
l’innovazione.

La nostra generazione potrà farsi portatri-
ce di una positiva rottura civile, m

orale e
culturale, se saprà collettivam

ente proporre
un progetto di riform

a della società. Q
uesta

è la sfida che ci proponiam
o.

N
egli anni sessanta e settanta il conflitto

generazionale esplose com
e rivolta verso le

autorità e le gerarchie consolidate, contro gli
assetti patriarcali della fam

iglia, per afferm
a-

re nuovi valori. 
La Sin

istra, allora, fece m
olta fatica ad

accogliere le istanze m
igliori dei m

ovim
enti

nati alla fine degli anni sessanta.
I m

ovim
enti giovanili di quegli anni pre-

sero ben presto una deriva ideologica, e con-
tribuirono a costruire assetti di tipo corpora-
tivo nelle U

niversità, nella scuola e nel pub-
blico im

piego.
O

ggi, al contrario, il conflitto si trasform
a

in esclusione dai canali di partecipazione e
rappresentanza, in rassegnazione e sfiducia
di una parte dell’universo giovanile; e quan-
do m

olti di noi non rinunciano all’im
pegno

civile, spesso lo fanno in form
e d’organizza-

zione, com
e l’associazionism

o o il volonta-
riato, che rim

angono estranee alla politica
tradizionale.

Bisogna fare del rapporto tra le generazio-
ni una questione politica, che faccia riflette-
re sull’organ

izzazion
e dem

ocratica della
società. Vogliam

o aprire spazi di libertà, con-
durre una lotta senza quartiere ai corporati-
vism

i. Se n
on

 in
ciderem

o sugli assetti di
potere n

on
 costruirem

o un
a società più

aperta e partecipata, capace di investire nelle
nuove generazioni. 

La società italiana in questi anni è cam
bia-

ta ed è m
utato il suo rapporto con la politi-

ca. C
rescono nei servizi alle im

prese e alle
persone, nel Terzo Settore, nelle nuove pro-
fessioni e tra i lavoratori della conoscenza
nuovi ceti sociali più istruiti, grazie a m

ag-
giori livelli di scolarizzazione e alla diffusio-
ne delle nuove tecnologie dell’inform

azio-
ne. Essi concorrono a creare una società civi-
le più dem

ocratica, europea, responsabile.
U

na società civile che chiede alla Sinistra di
m

ettere in discussione un sistem
a im

prendi-
toriale chiuso e legato a vecchi assetti fam

i-
liari, 

d
i 

trasform
are 

u
n

a 
Pu

bblica
A

m
m

inistrazione inefficiente, che fatica a
adeguarsi ai principi della legalità, della tra-
sparenza, della responsabilità. 

U
n im

pegno che noi vogliam
o assum

ere
perché la sfida è costruire nuove classi diri-
genti in tutti gli am

biti della vita nazionale,
n

ell’econ
om

ia, n
elle profession

i, n
elle

am
m

in
istrazion

i, n
ello Stato. C

h
iediam

o
alle istituzioni di investire sulla form

azione e
sulla prom

ozione delle classi dirigenti sulla
base del m

erito, delle com
peten

ze, delle
capacità.

C
hiediam

o alla politica di non diventare
affare di pochi, di qualche casta o di qualche
n

otabilato. In
fatti, la realizzazion

e di un
nuovo patto tra le generazioni richiede che
ci sia un

 sistem
a dem

ocratico capace di
guardare al futuro, non condizionato dagli
interessi di ceto o di categoria.

Per tali ragioni, siam
o convinti che senza

il ruolo fon
dam

en
tale dei partiti, in

tesi
com

e strum
enti rinnovati di partecipazione

collettiva, la dem
ocrazia m

aggioritaria e

bipolare che stiam
o costruendo, per la quale

ci schieriam
o, sarebbe sem

pre più debole e
incapace di coinvolgere le nuove generazio-
n

i, sulla base di valori, ideali, progetti. Il
nuovo U

livo per noi è questo: il luogo d’in-
contro dei riform

isti, di chi accetta la sfida
per la m

odernizzazione e l’inclusione, dove
si costruisce un nuovo rapporto tra i cittadi-
ni e la politica, per rinnovare la partecipazio-
ne ed estendere la rappresentanza degli inte-
ressi di una società che cam

bia incessante-
m

ente.

Per un nuovo Stato sociale
europeo

“ Ricostruire questa cultura del cam
biam

ento, pro-
m

uovere soprattutto una pratica della sperim
enta-

zione e del cam
biam

ento, dare nuovi fondam
enti e

nuove ragioni a grandi ideali, grandi valori, e ad
alcuni diritti fondam

entali (̇), questo m
i sem

bra il
m

odo più fecondo per scongiurare una fuga della
politica dalla società reale, per com

battere le derive
corporative, le sem

plificazioni dem
agogiche e il

pericolo della rassegnazione e del disincanto ̇“
(Bruno Trentin)

I profon
di cam

biam
en

ti della società
im

pongono alla Sinistra di sottoporre a revi-
sione i suoi tradizionali punti di riferim

ento.
Lo Stato sociale ad un

 secolo dalla sua
nascita è in profonda crisi. Le ragioni di tale
crisi sono nel m

utato contesto sociale e pro-
duttivo in cui gli attuali m

odelli di W
elfare si

collocano: instabilità e pluralità delle form
e

fam
igliari, invecchiam

ento della popolazio-
ne e m

utam
enti nel m

ercato del lavoro. Le
ragioni della crisi sono inoltre nei successi
stessi conseguiti dal W

elfare, com
e il m

ag-
giore benessere che ha generato nuovi biso-
gni nella società: assistenza sociale e sanita-
ria per gli anziani, sostegno per le donne che
devono affrontare la doppia responsabilità
del lavoro e della fam

iglia, i diritti dei bam
-

bini e degli adolescenti.
La costruzione di un nuovo Stato sociale

nel nostro Paese coincide con la questione
di un com

une W
elfare europeo, per realizza-

re un
 processo d’in

tegrazion
e a livello

com
unitario d’istituzioni e regole sociali che

si affianchino all’integrazione econom
ica.

Se decidiam
o di lavorare in un altro paese

dell’U
nione, dobbiam

o poter trovare stan-
dard d’assistenza om

ogenei, stesse opportu-
nità d’inserim

ento nel m
ercato del lavoro, e

avere la possibilità di cum
ulare i diritti previ-

denziali acquisiti in virtù di regole com
para-

bili da un m
ercato del lavoro all’altro, altri-

m
enti la cittadinanza europea rim

arrà pura
enunciazione.

C
ostruire istituzioni di W

elfare e regole
sociali condivise è necessario per realizzare
u

n
o svilu

p
p

o econ
om

ico eq
u

ilibrato
dell’U

nione Europea, incentrato sulla qua-
lità della produzion

e, sull’in
n

ovazion
e e

sulla valorizzazione del capitale um
ano.

D
i fronte alla realtà perdurante della disoc-

cupazione di m
assa in quasi tutti i Paesi, la

Sinistra europea ha la responsabilità di ela-
borare una strategia com

une di crescita degli
investim

enti nelle infrastrutture, nelle tec-
nologie, nella form

azione e nella ricerca. La
crescita econom

ica, tuttavia, è una condizio-

ne necessaria m
a non sufficiente per creare

nuova occupazione, equam
ente distribuita

tra i Paesi, le aree, i gruppi sociali e i generi
che com

pongo la società europea.
Bisogna essere consapevoli che se non vi

saranno regole sociali m
inim

e e una discipli-
na del m

ercato del lavoro, om
ogenee per

tutta l’U
nione Europea, sarà forte il rischio

che le im
prese si vadano a collocare nelle

aree con standard di tutela sociale, salariale e
sindacale m

eno elevati. Il W
elfare europeo

che noi proponiam
o deve essere strum

ento
della m

obilità e della prom
ozione; chiedia-

m
o non di ridurre le garanzie per porre le

basi di uno Stato sociale ridotto al m
inim

o,
all’assistenza dei più poveri, m

a di stabilire
regole universali.

La Sin
istra può prom

uovere un
 n

uovo
principio d’universalità, per uno Stato socia-
le fon

dato sulla cittadin
an

za e n
on

 sulle
apparten

en
ze di gruppo, gen

ere, classe:
uguaglianza delle capacità e esercizio attivo
delle libertà possono e debbono essere i cri-
teri ispiratori di un

 n
uovo W

elfare. N
on

chiediam
o solo di ridistribuire risorse e red-

diti, secon
do la tradizion

ale con
cezion

e
della Sin

istra, m
a di dare a tutti le stesse

libertà di scegliere, fare, sapere, in
 poch

e
parole di realizzare le proprie aspirazioni.
L’accesso ai saperi e alle conoscenze in ogni
m

om
ento della vita, in particolare, sarà sem

-
pre più la garanzia fondam

entale di libertà e
uguaglianza di condizioni tra le persone.

La realizzazione di tale m
odello in Italia si

scontra con uno Stato sociale che non inclu-
de intere fasce della popolazione, giovani e
donne in particolare, e che non è capace di
fare i conti con una spaccatura del m

ercato
del lavoro tra occupati ed esclusi, lavoratori
stabili e lavoratori m

obili. N
on si tratta di

fare restauri sul vecchio edificio del W
elfare

italiano, che orm
ai cade a pezzi. Vogliam

o,
invece, utilizzarne i m

ateriali ed i m
attoni,

per costruire con il cem
ento dei diritti di cit-

tadinanza, il nuovo palazzo di un W
elfare

più giusto. C
i battiam

o perch
é la spesa

sociale italiana, che deve crescere ai livelli
europei, sia riequilibrata a favore dei nuovi
bisogni e dei nuovi diritti. 

In Italia, per gran parte delle giovani gene-
razioni, l’unico strum

ento di garanzia del
reddito e di prom

ozione delle opportunità è
la fam

iglia, poiché lo Stato sociale fornisce
risorse e reddito quasi esclusivam

ente per i
capifam

iglia e i lavoratori adulti. Il W
elfare

fam
igliare è inefficiente e iniquo. E’ ineffi-

ciente perché disincentiva la partecipazione
attiva alla vita sociale e pubblica, ostacola
l’ingresso di giovani e donne nel m

ercato
del lavoro. E’ iniquo perché perpetua le dif-
ferenze d’origine fam

igliare e sociale.
Inoltre il W

elfare italiano non protegge le
nuove form

e di lavoro, e ciò m
ina la coesio-

n
e sociale, poich

é un
 m

on
do del lavoro

diviso rende più fragile nel suo insiem
e il

sistem
a dei diritti dei lavoratori. Bisogn

a
pen

sare ad un
a n

uova C
ostituzion

e del
lavoro, che abbia com

e fondam
enti i diritti

alla m
obilità, alla sicurezza, alla form

azione
e alla riqualificazione professionale.

Per queste ragioni proponiam
o un reddito

universale d’inclusione, uno strum
ento che

consenta di distribuire risorse in m
odo equo

e universale tra i lavoratori, in un m
ondo

del lavoro m
ultiform

e in
 cui i giovan

i
incontrano carriere lavorative discontinue e

dell’assenza di regole e della crisi di forti sistem
i di

coesione sociale. La nuova destra - che propugna a
parole solo la repressione penale - con la sua ideo-
logia di deregolam

entazione e di attenzione ai più
forti alim

enta l’insicurezza e i fenom
eni crim

inali.
Respingiam

o nel m
odo più netto la tesi, chiara-

m
ente strum

entale, secondo cui la disattenzione
nei confronti della crim

inalità diffusa sarebbe il
frutto di un eccesso di attenzione verso la lotta alla
corruzione o quella alla m

afia. Tesi inspiegabile:
una banda crim

inale in una città non si sarebbe
ferm

ata, se Totò Riina non fosse stato arrestato. 
A

nzi: l’Italia ha acquisito - su questi due terreni -
un

 patrim
on

io im
portan

te, all’avan
guardia n

ei
paesi avanzati. L’Italia del ‘92, del ‘93, del ‘94 era
l’Italia dell’assassin

io di Falcon
e e di Borsellin

o,
delle bom

be a M
ilano, Firenze e Rom

a, delle grandi
inchieste sulla corruzione, dei tentativi espliciti -
com

e quelli condotti dal governo Berlusconi - di
lim

itare i controlli di legalità. N
on perm

etterem
o

che si torni indietro. La riform
a della giustizia - e la

piena prom
ozione delle garanzie dell’individuo nel

processo civile e in quello penale - sono nel nostro
codice genetico, rispetto alla tradizione inquisitoria
e illiberale del sistem

a italiano. C
osì com

battiam
o

la m
istificazione di chi si dice garantista quando si

tratta  di forti ed è giustizialista quando si tratta di
deboli. E tra queste garanzie vi sono prim

a di tutto
quelle di non vivere sotto il dom

inio della m
afia, e

di com
battere sistem

aticam
ente ogni tentativo di

lim
itare l’esercizio dei diritti fondam

entali della
person

a e un
a vera com

petizion
e n

el m
ercato

(lotta al racket, all’usura, al condizionam
ento negli

appalti).
C

iò n
on

 sign
ifica, d’altro can

to, ch
e n

on
 sia

n
ecessario un

 supplem
en

to di atten
zion

e e di
im

pegno sul fronte della lotta alla crim
inalità diffu-

sa: lo spaccio della droga, la m
assiccia prostituzione

su strada, i piccoli furti, gli scippi e le rapine. Si trat-
ta di fenom

eni che colpiscono soprattutto i più
deboli: i bam

bini, gli anziani, le donne, i ceti popo-
lari in genere, negando diritti elem

entari e m
inan-

do in m
odo talvolta grave la qualità della vita e la

tenuta del tessuto sociale, in particolare delle aree
urbane.

L’insicurezza produce ingiustizia e alim
enta l’in-

tolleranza, la diffidenza, l’aggressività. 
Perciò lavoriam

o, sulla base dell’esperienza positi-
va di riform

a e di innovazione condotta in questi
anni, per una svolta nelle politiche di sicurezza,
nella direzione di un m

igliore coordinam
ento delle

forze dell’ordine, di una valorizzazione della profes-
sionalità degli operatori, di nuove norm

e penali
contro la crim

inalità diffusa, di una m
aggiore cer-

tezza della pena, m
a anche di politiche di m

edia-
zione sociale e civile nel territorio e nelle scuole, di
piani di risanam

ento urbano delle periferie e delle
aree degradate e di aiuto e assistenza alle vittim

e
dei reati. 

3.10.
La riqualificazione delle aree urbane è
a sua volta aspetto essenziale di una

più com
plessiva politica in favore dell’am

biente e
del territorio. N

ei cinquecento giorni che m
ancano

alla fine della legislatura, c’è da legare in m
odo più

stretto politiche am
bientali e politiche fiscali, pro-

seguendo lungo la rotta tracciata dall’istituzione
della “carbon tax”. C

’è da rilanciare un’iniziativa
del governo e delle am

m
inistrazioni locali per il

riassetto del territorio, in particolare quello a più
alto rischio idrogeologico, per la tutela del paesag-
gio e del patrim

onio naturalistico, per la pianifica-
zione urbanistica. C

’è da m
ettere in cam

po una
strategia di sviluppo am

bientale, una progettazione
del valore aggiunto estetico che la nostra genera-
zione intende lasciare in eredità a quelle che segui-
ranno.

4. U
na “buona politica” 

e un grande U
livo... 

4.1.
Il rovesciam

ento del tentativo di riform
a

d
elle 

istitu
zion

i 
p

rom
osso 

d
alla

Bicam
erale ha accentuato la crisi della politica. N

ei
prossim

i cinquecento giorni è assai difficile, a causa
degli interessi di Berlusconi in gioco, pensare che
quel cam

m
ino possa riprendere. N

oi, tuttavia, insi-
stiam

o, per il bene del Paese. Vogliam
o afferm

are
l’idea, propria di una dem

ocrazia dell’alternanza,
che sia possibile far convivere, alla luce del sole, la
convergenza sulle regole e l’antagonism

o politico
più severo, rifiutando il ricatto neoconsociativo di
Berlusconi.

E’ il tem
po di ritrovare quella sana voglia di ani-

m
are un franco, sereno, deciso confronto politico,

program
m

atico, ideale e di valori con la destra ita-
liana. U

n confronto senza colpi bassi, senza le vol-
garità a cui una certa polem

ica politica è abituata.
U

n confronto sulle scelte politiche e sui com
porta-

m
enti parlam

entari. Q
uesta è la politica nuova per

cui ci battiam
o. Q

uesta concezione della politica è
ossigeno per la dem

ocrazia.
D

opo l’elezion
e diretta dei presiden

ti delle
Regioni, attorno alla riform

a federalistica - volta a
governare le profonde differenze che ci sono tra le
aree del Paese, e col necessario grado di asim

m
etria

- si  possono gettare le basi di un nuovo rapporto di
fiducia tra i cittadini e le istituzioni. A

l fondo, avan-
ziam

o una nuova idea di autogoverno locale e di
crescita degli spazi di libertà e di autonom

ia per la
società.

A
llo stesso m

odo collochiam
o la lotta per sburo-

cratizzare le istituzioni e le am
m

inistrazioni del
nostro Paese, per ridurre significativam

ente quei
quindici giorni persi ogni anno dal cittadino nella
lotta contro la burocrazia.

Il secondo versante di riform
a delle regole nei

prossim
i m

esi è quello di un
a n

uova disciplin
a

della “par condicio”, di una più stringente regola-
zione del conflitto di interessi, di m

odalità più sod-
disfacenti ed eque di finanziam

ento pubblico della
politica. N

on si tratta di riform
e contro i nostri

avversari: si tratta di garantire, specie alla vigilia
delle regionali e delle politiche, effettiva parità di
condizioni nella com

petizione bipolare; e di affer-
m

are - dopo Tangentopoli e troppi privilegi o abusi
del potere politico - l’assoluta separazione tra la
tutela dei propri interessi personali o patrim

oniali e
la responsabilità pubblica.

4.2.
M

a l’obiettivo di una dem
ocrazia com

-
petitiva di stam

po europeo è m
esso a

rischio per l’Italia soprattutto dall’attuale configura-
zione del sistem

a politico. E ciò m
algrado il fatto

che sem
pre di più, nella coscienza dei cittadini, il

bipolarism
o si afferm

i com
e valore, in

 quan
to

m
odello di dem

ocrazia che com
porta scelte nette,

fuori da ogni trasform
ism

o.
N

ei C
om

uni, nelle Province e ora, con l’elezione
diretta dei Presidenti, nelle Regioni, bipolarism

o
vuol dire stabilità e chiarezza nelle scelte. M

a la sta-
bilità dei governi nazionali, com

e si è visto, non è
ancora una certezza. N

oi vogliam
o che chi vince le

elezioni possa governare per cinque anni e rispon-
dere del suo operato alla fin

e della legislatura.
L’attuale legge elettorale n

on
 garan

tisce questo
obiettivo. L’Italia dell’Euro e delle nuove sfide non
può perm

ettersi di votare n
el 2001 col sistem

a
attuale, che non è in grado di assicurare governi
stabili e m

aggioranze coese.
La nuova legge elettorale deve garantire stabilità

e coesione, senza negare il diritto alla rappresentan-
za di ch

i n
on

 in
ten

de coalizzarsi. La soluzion
e

m
igliore è quella del doppio turno col collegio uni-

nom
inale m

aggioritario e con un diritto di tribuna.
Siam

o aperti al confronto anche con altre propo-
ste, che tuttavia contengano più elem

enti di m
ag-

gioritario rispetto alla legge attuale (escludiam
o nel
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