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liane. In tutti i paesi esiste una quota di “som
m

er-
so”, in parte considerata “fisiologica”, la quale non
supera tuttavia in generale la m

età del dato italia-
no. In Francia l’econom

ia som
m

ersa è stim
ata al

14,3%
, in G

erm
ania al 13,1%

, nel Regno U
nito al

12,4%
(5);

6.
L’indice di indipendenza giovanile m

isura la
quota dei giovani di età com

presa fra 20 e 29
anni che vivono autonom

am
ente, e hanno resi-

denza diversa da quella della fam
iglia di origine.

Essa è del 5%
 in Italia, contro l’11%

 nell’Europa a
15 (15,5%

 in Francia, 21%
 in G

erm
ania) (6). Su

questo indicatore si m
isura l’im

patto sociale che
deriva dal basso tasso di occupazione giovanile e
dal blocco del m

ercato degli affitti;

N
uovo w

elfare

1.
La quota della spesa sociale italiana sul Pil è
pari al 23,5%

, contro il 27,2%
 nella m

edia
dell’U

nione Europea a 15 paesi. A
nche nel Regno

U
n

ito, n
on

ostan
te le p

olitich
e d

ella Sig.ra
Thacther, la spesa sociale è superiore a quella italia-
n

a (26,7%
). In

 Fran
cia raggiun

ge il 29%
, in

G
erm

an
ia il 28,2%

 (7). Q
uesto squilibrio n

on
dipende dalla spesa pensionistica, che anzi in Italia
assorbe una quota più elevata del reddito nazionale
(12,8%

 n
el 1995 con

tro 11,4%
 in

 G
erm

an
ia,

10,6%
 in Francia, 9,1%

 nel Regno U
nito). Sono

tutte le altre voci di spesa sociale, diverse dalle pen-
sioni, a risultare più basse in Italia, e soprattutto
quelle connesse alle politiche per l’inclusione socia-
le: la disoccupazione e le politiche attive del lavoro,
e la fam

iglia;

2.
La quota della spesa sociale destin

ata alla
disoccupazione e alle politiche attive del lavo-

ro sul Pil è pari ad appena lo 0,5%
, contro il 2,4%

in Francia, il 2,6%
 in G

erm
ania, l’1,6%

 nel Regno
U

nito, il 3%
 in Spagna (8). Il divario è talm

ente
am

pio da indicare con chiarezza l’urgenza di una
riform

a del sistem
a di am

m
ortizzatori sociali e del-

l’intero sistem
a delle politiche per l’im

piego;

3.
La quota dei disoccupati di lungo periodo sul
totale della disoccupazione è del 66,3%

 in
Italia contro il 49%

 dell’U
nione a 15 e il 50,9%

 di
Eurolandia

(9). Q
uesto indicatore conferm

a la scar-
sa efficacia delle politiche italiane di reinserim

ento
delle persone colpite dalla disoccupazione;

4.
La quota della spesa sociale destin

ata alla
fam

iglia e alla m
atern

ità sul Pil è pari ad
appena lo 0,8%

, contro il 2,6%
 in Francia, il 2,1%

in
 G

erm
an

ia, il 2,4%
 n

el R
egn

o U
n

ito (10).
N

on
ostan

te i m
iglioram

en
ti degli ultim

i an
n

i
(aum

ento degli assegni fam
iliari), questo dato riflet-

te un’attenzione ancora insufficiente al ruolo delle
fam

iglie per la cura delle persone;

5.
La quota della spesa corrente per il settore no
profit sul Pil è pari in Italia all’1,2%

, contro il
3,3%

 in Francia, il 3,6%
 in G

erm
ania, il 4,8%

 nel
Regno U

nito (11). G
randi spazi esistono, quindi,

per l’espansione del settore no profit in Italia;

6.
La quota della spesa pensionistica sul Pil è del
14,2%

 nel 1998. In base alle proiezioni del
G

overn
o, essa è destin

ata ad aum
en

tare fin
o al

15,6%
 nel 2015, con una “gobba” ascendente che

com
in

cia a “m
ordere” a partire dal 2005 (12).

Q
uesti dati conferm

ano l’efficacia delle riform
e già

effettuate - in assenza delle quali la spesa pensioni-
stica sarebbe arrivata al 23,3%

 del Pil - m
a indicano

al tem
po stesso la n

ecessità di in
terven

ire per
tem

po in m
odo da evitare l’insorgere della “gobba”

fra 2005 e 2015;

C
rescita e riform

a
delle istituzioni econom

iche

7.
Il tasso di crescita degli investim

enti fissi lordi
del settore privato n

el trien
n

io 1996-98 è
stato in Italia del 2,3%

 in m
edia all’anno. Il dato è

am
bivalen

te: è q
u

asi u
gu

ale alla m
ed

ia d
i

Eurolandia (2,5%
) ed è più elevato di quello dei

due più grandi partners com
unitari (in G

erm
ania

solo 0,5%
; in Francia 1,3%

, con una forte ripresa
solo a partire dal 1998), m

a resta inferiore a quello
delle econom

ie europee più dinam
iche (quelle di

piccola dim
ensione, com

e l’Irlanda e il Portogallo,
m

a anche il Regno U
nito, che ha una m

edia di cre-
scita degli investim

enti del 6,7%
 all’anno) (13). Il

divario più eclatante, che coinvolge l’Italia insiem
e

a tutta l’U
n

ion
e Europea, è quello con

 gli Stati
U

niti, dove gli investim
enti sono cresciuti nello

stesso triennio del 9,5%
 all’anno. Secondo stim

e
effettuate dal M

inistero del Tesoro, per guadagnare
un punto percentuale all’anno di crescita (da 1,6%
n

el periodo 1995-98 a 2,6%
 n

el 2000-2006) è
necessario che gli investim

enti crescano del 5,5%
all’anno

(14): il doppio di quanto accaduto negli
ultim

i tre anni;

8.
In

dicatore della dotazion
e in

frastrutturale.
Posta uguale a 100 la m

edia com
unitaria, il

livello di dotazione infrastrutturale dell’Italia nel
settore produttivo risultava, alla fine degli anni ‘80,
nell’ultim

a indagine effettuata, pari a 89, con divari
più accentuati nelle com

unicazioni e nell’energia
(15). E’ in corso un aggiornam

ento dell’indagine.
In base ai prim

i dati, posta uguale a 100  la dotazio-
ne m

edia dei cinque più grandi paesi dell’U
nione,

la dotazione italiana è pari a 94. Il divario, insom
-

m
a, è stato colm

ato soltanto in parte parte, e anco-
ra persiste; 

9.
Il tasso di occupazione nel settore dei servizi
in

 Italia è il 31,6%
, con

tro il 39,2%
 in

Eurolan
dia, il 36,8%

 in
 G

erm
an

ia, il 40,9%
 in

Fran
cia, il 50,4%

 n
el Regn

o U
n

ito (16). Q
uesto

indicatore segnala l’insufficiente espansione del set-
tore dei servizi nel nostro paese, a sua volta collega-
ta a bassi tassi di crescita nei servizi alle im

prese, nei
servizi alla com

unità e nei trasporti e com
unicazio-

ni;

10.
La quota dell’occupazione indipendente
sul totale dell’occupazione è pari in Italia

al 31,1%
, contro l’11,7%

 in Francia, il 10,3%
 in

G
erm

ania, il 12,6%
 in G

ran Bretagna e l’8,3%
 negli

Stati U
niti. Si tratta, com

e è ben noto, di una delle
più rilevanti anom

alie italiane, collegata all’insuffi-
ciente espansione di form

e d’im
presa nel terziario,

e soprattutto in quello avanzato, e all’abnorm
e cre-

scita di un’”area grigia” del m
ercato del lavoro, a

cavallo fra lavoro dipendente e lavoro autonom
o

propriam
ente detto;

Istruzione e form
azione

11.
Q

uota delle persone diplom
ate sulla popo-

lazione di 25-60 anni: 39%
 in Italia contro

59%
 nella m

edia dei paesi O
ecd (17). Il divario ita-

lian
o è rilevan

te, m
a dipen

de soprattutto dalle
generazioni più avanti nell’età. N

elle generazioni
più recen

ti il divario d’istruzion
e form

ale della
popolazione italiana si è attenuato, anche se non è
totalm

ente scom
parso;

12.
Q

uota dei giovan
i ch

e son
o restati n

el
sistem

a scolastico e form
ativo fino a 18

anni sul totale dei giovani di età corrispondente:
79%

 in
 Italia, con

tro 85%
 in

 Fran
cia, 86%

 in
G

erm
ania

(18). Q
uesto indicatore si è alzato negli

ultim
i anni, m

a m
ostra ancora un divario con i

principali partners europei e con il valore-obiettivo
dell’obbligo scolastico e form

ativo fino a 18 anni;

13.
Q

uota delle persone laureate sulla popola-
zione di 25-60 anni: 8%

 in Italia, contro
12,5%

 nella m
edia dei paesi O

ecd (19). A
nche in

questo caso il divario italiano si riduce se viene
m

isurato sulle gen
erazion

i più giovan
i, m

a in
m

isura inferiore a quanto accade nel caso dei diplo-
m

ati;

14.
Q

uota dei giovani in possesso di un titolo
post-secondario (diplom

a universitario o

- ch
e n

el m
om

en
to in

 cui l’uso della forza si
im

pone per garantire la legalità, solo un ruolo
attivo dell’O

N
U

 può evitare unilateralism
i ed

usi strum
entali della cosiddetta ingerenza um

a-
nitaria.

Per una critica dem
ocratica

della politica
Il C

ongresso di Torino è per i D
em

ocratici di sini-
stra un C

ongresso costituente chiam
ato a definire,

da una parte, di quale idea e pratica della politica ci
facciam

o fautori, e, dall’altra, di quale partito ha
bisogno la sinistra del 2000.

Anche in questo caso è necessario un discorso di
verità. L’agire politico non è oggi, alle soglie del
terzo m

illennio, parte integrante  della vita della
grande m

aggioranza di donne e di uom
ini. N

on
solo nel senso che la politica e le sue regole - i suoi
rituali - appaiono estranei e incom

prensibili a larga
parte della popolazione. M

a in un senso ancor più
profondo e inquietante: tanti uom

ini e tante donne
non colgono nell’agire politico una dim

ensione che
possa arricchire la loro um

anità, un fare che possa
liberare ed em

ancipare quotidianam
ente.

D
obbiam

o saper cogliere l’istanza di verità che
anim

a il sentim
ento diffuso di rifiuto della politica

e la critica verso la su
a au

toreferen
zialità.

D
obbiam

o farci fautori di una critica dem
ocratica

della politica,  assai diversa da quella portata avanti
dall’antipolitica liberista e populista. 

L’an
tipolitica vuol atom

izzare, fran
tum

are la
com

unità, vuol consegnare la decisione di ciò che
è il bene com

une alle aspettative dei m
ercati, ai

sondaggi, alla dem
agogia qualunquistica. La critica

dem
ocratica della politica deve m

irare, viceversa, a
fondare eticam

ente la politica, arricchire il posto e
il valore che essa ha per gli esseri um

ani. Sappiam
o,

infatti, che tutte le volte che la politica si presenta
com

e piena partecipazione dem
ocratica all’eserci-

zio del potere, tutte le volte che la politica è vissuta
com

e lotta ed afferm
azione della libertà di tutte e

di tutti, l’agire politico riacquista un senso profon-
dam

ente um
ano, diventa una passione non solo di

singoli individui che hanno una vocazione per il
potere, m

a una passione plurale e collettiva.

Per un partito vitale
D

a troppo tem
po noi non riusciam

o più a trova-
re n

em
m

en
o le “parole” per defin

ire n
oi stessi.

Passiam
o di “costituente” in “costituente”, parto-

rendo il più delle volte cose indistinte, quasi m
ai in

grado di evocare sentim
enti e passioni, identità e

appartenenza.
E’ vero, la vecch

ia form
a partito è in

 crisi.
D

obbiam
o, tuttavia, chiederci: una politica fatta

dagli staff dei n
otabili, dei leader, dei circoli

im
prenditoriali, delle èlites am

m
inistrative e degli

apparati al loro servizio, serve all’Italia, alla sua
dem

ocrazia, alla coesione sociale della com
unità?

N
oi pensiam

o di no. U
na società dem

ocratica
non può fare a m

eno della partecipazione e del
protagonism

o dei cittadini; non può fare a m
eno

di valorizzare il ruolo pubblico di tutte le form
e di

auton
om

ia politica del sociale, dal sin
dacato al

volontariato, dall’associazionism
o civico ai m

ovi-
m

enti della cittadinanza; non può rinunciare a par-
titi radicati nel territorio e nella società, nelle sue
passioni e nei suoi interessi.

In realtà è orm
ai una questione di sopravvivenza.

N
on basta ‘aprire’ le nostre sedi. E’ necessario farne

dei luoghi reali di confronto delle idee e di decisio-
ne, o saranno altre le sedi che occuperanno questo
spazio.

Il rilancio della funzione e del ruolo del partito
per essere credibile esige una nuova e rinnovata
m

ilitanza, una battaglia culturale diretta a capovol-
gere il luogo com

une afferm
atosi negli anni ‘80 e

‘90: che la politica sia soltanto una “professione”, il
“m

estiere” di coloro che hanno la vocazione per il

potere e la popolarità.
La politica è, innanzitutto, “passione” per la vita

della propria com
unità. U

na passione che fa em
er-

gere qualità um
ane del tutto particolari: la propen-

sione all’ascolto, alla tolleranza, alla ricom
posizione

tra interessi, em
ozioni e valori diversi.

Per questo vanno com
battuti l’esasperato leaderi-

sm
o e verticism

o che connotano anche la vita e il
funzionam

ento dei partiti della sinistra. La dem
o-

crazia di m
andato non può essere intesa com

e una
delega in bianco, da un C

ongresso all’altro, al segre-
tario e ai gruppi dirigenti. Vanno introdotte delle
correzioni che consentano una verifica trasparente
delle scelte, che facciano vivere una dem

ocrazia
della responsabilità fondata su regole condivise e sul
rispetto del pluralism

o. C
iò esige due condizioni:

1)
L’autoriform

a dei D
S e la riaggregazione della

sinistra devono avvenire in m
odo esattam

en-
te “rovesciato” a quello che ha portato alla nascita
dei D

S: non dall’alto, m
a dal basso. O

gni regione,
ogni realtà territoriale ha una sua storia e specifi-
cità. Partiti forti nel territorio aiutano la form

azione
di classi dirigen

ti autorevoli e rappresen
tative a

livello nazionale.

2)
Va contrastata l’idea che il partito “vero” sia
solo quello presente nelle istituzioni. U

n par-
tito vitale è, innanzitutto, un partito-associazione
(gli iscritti, i m

ilitanti, gli elettori), un partito-società
(la rappresentanza del lavoro e dei lavori, del terri-
torio, dei governati), un partito-progetto (un pro-
gram

m
a fondam

entale, una visione del m
ondo,

una proposta di sviluppo econom
ico, sociale e cul-

turale della com
unità nazionale).

I D
S sono un partito da riform

are profondam
en-

te, un partito che abbisogna di una vera vita dem
o-

cratica interna. Servono discussioni aperte e reali.
Servono congressi veri, congressi che si svolgano
annualm

ente su tem
i che esigono un aggiorna-

m
ento program

m
atico e su questioni di grande

rilievo politico-strategico, così com
e avviene nella

m
aggior parte dei partiti della sinistra europea.

I D
S, la sinistra, l’U

livo
I D

em
ocratici di Sinistra devono profondam

ente
rinnovarsi per  dare vita ad una sinistra più grande,
plurale e unita. I D

S devono proporre a tutta la sini-
stra un

a com
un

e riflession
e sulle ragion

i della
caduta del governo Prodi e rilanciare una più forte
e coesa alleanza di centro-sinistra. I gravi errori di
Rifondazione C

om
unista non cancellano i nostri

lim
iti nel dialogo con il m

ondo che quel partito
rappresenta. E’ necessario riaprire al più presto un
confronto sui program

m
i e sulla prospettiva politi-

ca, tanto a livello territoriale quanto a livello nazio-
nale. N

ei confronti di tutte le altre com
ponenti

della sinistra bisogna sviluppare una iniziativa poli-
tica, culturale e ideale a tutto cam

po. 
Fuori da questa prospettiva tutta la discussione

sul consolidam
ento della coalizione di centro-sini-

stra rischia di essere solo un diversivo, nell’illusione
che l’effetto sim

bolico dell’U
livo copra contraddi-

zioni e problem
i irrisolti. C

’è evidentem
ente il pro-

blem
a di rafforzare il bipolarism

o, ristrutturando la
coalizion

e, superan
do la sua fram

m
en

tazion
e

attuale, definendo regole e sedi decisionali com
uni.

M
a il problem

a della sinistra non coincide intera-
m

en
te con

 il p
roblem

a d
ella coalizion

e e i
D

em
ocratici di sin

istra n
on

 posson
o lim

itarsi a
dire: “facciam

o l’U
livo”. 

Il partito dei D
s deve chiarire in prim

o luogo il
suo progetto, il suo ruolo specifico ed autonom

o
all’interno della coalizione. U

n partito che sappia
dialogare senza tentazioni annessionistiche con le
culture più vive della società: quelle laiche e religio-
se ancorate alle ragioni dell’am

biente, della pace,
dell’accoglienza, delle libertà e della differenza. 

U
na sinistra più forte ed autonom

a è la condizio-
ne prim

a per una coalizione più forte e riform
atri-

ce. Siam
o persuasi che un processo aggregativo a
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