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sinistra favorirebbe anche una ricom
posizione dei

partiti e dei m
ovim

enti di centro della coalizione e
m

etterebbe il centro-sinistra in condizioni di com
-

petere paritariam
en

te con
 un

 cen
tro-destra ch

e
oggi appare m

eno fram
m

entato e più com
patto.

La conquista del centro politico e sociale, da parte
della coalizione, non può essere affidata all’indi-
stinzione program

m
atica e alla confusione dei lin-

guaggi. Sarebbe la sinistra a pagarne il prezzo più
alto.

Per una più elevata qualità del lavoro
Per un partito di sinistra la qualità del lavoro e

della vita sociale è un fondam
ento essenziale - non

il solo certam
ente - dell’identità politica. E’ a partire

da questa scelta di cam
po che vanno affrontate le

questioni delle politica econom
ica e della riform

a
del w

elfare, respingendo, innanzitutto, gli attacchi
delle im

prese al m
etodo della concertazione con le

forze sociali e del territorio.
La con

certazion
e com

e m
etodo di govern

o è
oggi uno dei più significativi elem

enti di distinzio-
ne tra destra e sinistra: governare con il consenso
sociale e non con atti di im

perio, riconoscere il
ruolo delle rappresentanze, pensare la politica nel
suo rapporto con la società e con i suoi conflitti e
non com

e una sfera separata e sovraordinata.
G

li annunci di una parte del governo in m
ateria

pensionistica e di flessibilità nel lavoro hanno crea-
to scon

certo in
 largh

e fasce della popolazion
e.

Q
uesti orientam

enti sono stati abbandonati dopo
la forte protesta dei sindacati. Resta, tuttavia, il fatto
che quelle proposte hanno aperto un varco ad una
nuova cam

pagna antisindacale che ha la sua punta
di diam

ante nel Partito Radicale e nelle iniziative
referendarie. O

ccorre battere queste iniziative con
una cam

pagna straordinaria di orientam
ento civi-

co e politico. Ed è indispensabile ribadire il princi-
pio dell’autonom

ia dei sindacati, il valore strategico
della loro unità, l’urgenza di una riform

a che renda
il sindacato più m

oderno ed aperto ai nuovi lavori
e alle nuove dom

ande sociali. 
N

ell’im
m

ediato non possiam
o lasciare m

argini
di am

biguità sulla nostra collocazione nello scon-
tro in atto sul senso della riform

a dello Stato socia-
le. V

i è un problem
a di ridefinizione delle politiche

di w
elfare. In quale direzione? Verso una privatizza-

zione totale del sistem
a, o verso un nuovo inqua-

dram
ento delle tutele collettive che dia risposte ai

nuovi bisogni e risposte efficaci al m
ondo dei pre-

cari e degli esclusi? 
U

na cosa, infatti, è - com
e noi proponiam

o - alli-
neare la spesa sociale alla m

edia europea, altra cosa
è sm

antellare il sistem
a delle garanzie e affidarsi al

m
ercato. Q

uesto è ciò che ci divide da coloro che
pensano, anche nel nostro partito, che m

inori tute-
le nel lavoro, un ridim

ensionam
ento della forza

del sindacato, più flessibilità nel m
ercato e nell’im

-
presa siano condizioni dolorose m

a necessarie per
far crescere l’occupazione quale che sia. 

Pensiam
o che se si vuole una econom

ia sana,
efficiente, in grado di com

petere a lungo term
ine

nei m
ercati globali serva, piuttosto, una più elevata

qualità del lavoro. La flessibilità non può essere un
grim

aldello per ottenere un abbassam
ento della

soglia generale dei diritti di chi lavora, dei ‘diritti’
della n

atura e dell’am
bien

te. Q
uesta scelta, ch

e
viene presentata com

e un prezzo da pagare alla
lotta alla disoccupazione, si sta rivelando illusoria.
L’occupazione che nasce dall’estensione di rapporti
precari si concentra soprattutto nelle aree in cui
lavoro c’è già. M

olto m
eno nel M

ezzogiorno dove
sarebbe necessario crearlo e dove, viceversa, i rap-
porti precari intervengono principalm

ente a sosti-
tuire il lavoro già esistente. A

l Sud il problem
a non

è allentare le regole esistenti m
a negoziare e battersi

per la loro applicazione. 
A

nche per queste ragioni il governo deve contra-
stare con convinzione le richieste della destra e di

una parte del m
ondo dell’im

presa di avere m
ano

libera nei luoghi di lavoro. D
obbiam

o aprire una
nuova stagione di diritti e di partecipazione contro
chi chiede libertà di licenziam

ento e sospensione
dei diritti sindacali e di contrattazione. 

C
ontrastiam

o l’idea che la certezza dell’occupa-
zione sia quasi una colpa, qualcosa di cui vergo-
gnarsi. A

ltro è dire - com
e noi diciam

o - che la
m

obilità occupazion
ale e profession

ale devon
o

diventare un fattore di libertà e di dignità del lavo-
ro, da garantire, innanzitutto, attraverso un diritto
ad un salario m

inim
o nei periodi di disoccupazio-

ne tem
poranea e un diritto alla form

azione perm
a-

nente e retribuita. 
Insom

m
a, una m

obilità da sinistra, regolata e
socialm

en
te orien

tata, ch
e rim

etta in
 m

oto n
el

nostro Paese la m
obilità sociale (tra le più basse

dell’O
ccidente) bloccata da chiusure corporative e

m
eccanism

i di carriera eccessivam
ente rigidi. 

Per una diversa qualità dello sviluppo 
Q

uesta deve essere la fase di una nuova stagione
di diritti com

e prim
a ed essenziale condizione di

cittadinanza. Vogliam
o un’Italia con più eguaglian-

za e con più solidarietà. Vogliam
o restituire al lavo-

ro la dignità e l’onore che gli spettano. C
i opponia-

m
o, perciò, alla cam

pagna contro lo Statuto dei
lavoratori. Proponiam

o anzi di allargarne il cam
po

di efficacia e di farne un vero e proprio “Statuto di
tutti i lavoratori”.  U

na nuova e più avanzata costi-
tuzione del lavoro che estenda le tutele già esistenti
e definisca un com

plesso di m
isure salariali, previ-

denziali e assistenziali com
uni a tutti i lavori. 

C
i battiam

o contro il pericoloso ritorno di form
e

di lavoro servile e contro l’em
ersione di nuove e

più aspre povertà. Per questo pensiam
o sia giusto

destinare parte rilevante delle risorse ricavate dalla
lotta all’evasion

e fiscale al fin
an

ziam
en

to della
spesa sociale e della spesa per l’istruzione, sino alla
quota che riporti queste spese pubbliche alla m

edia
degli altri Paesi dell’U

nione Europea. 
La scuola è per noi al prim

o posto. C
onsideriam

o
la difesa e il rilancio della scuola pubblica, anche
attraverso m

aggiori in
vestim

en
ti in

 term
in

i di
risorse um

ane ed econom
iche, la m

igliore garanzia
per una form

azione libera e pluralista. N
on può

esserci confusione fra il ruolo istituzionale della
scuola pubblica e quello della scuola privata. Siam

o
contrari ad ogni form

a di selezione m
ascherata:

oggi su 1000 giovani che escono dall’obbligo solo
153 si laureano e di questi la gran parte provengo-
no dalle classi più elevate. Siam

o favorevoli ad un
forte rilancio dell’accesso all’U

niversità e alla tutela
dei valori della ricerca scien

tifica e culturale.
Pensiam

o che la straordinaria capacità produttiva
che l’innovazione scientifica ha determ

inato non
debba essere usata a discapito dell’occupazione, del
lavoro, della qualità am

bientale.
U

na nuova qualità del lavoro e della vita sociale
esigono una correzione profonda dei m

eccanism
i

“spon
tan

ei” dei m
ercati e un

 govern
o politico,

dem
ocratico e plurale della globalizzazion

e.
In

som
m

a, un
a diversa qualità dello sviluppo a

livello europeo e m
ondiale.

C
i battiam

o, perciò, accanto a coloro che, nella
sinistra europea ed italiana, rifiutano di considerare
il m

ercato e la crescita econom
ica in sé com

e un
dogm

a. La form
ula “noi siam

o per una ‘econom
ia

di m
ercato e non per una società di m

ercato” va
m

eglio approfondita. La sinistra deve caratterizzarsi
oltre che per la critica al liberism

o anche per la
capacità di esprim

ere un suo progetto di econom
ia

e di società.
Riten

iam
o ch

e la fun
zion

e etico-politica della
sinistra - la sua ragion d’essere - sia quella di far
agire anche nell’econom

ia di m
ercato le istanze

della dem
ocrazia, i diritti di cittadinanza individua-

li e collettivi, i valori storici e culturali della com
u-

nità e del territorio, le ragioni dell’am
biente e delle

costruzion
e di un

a com
pleta iden

tità urban
a.

Vogliam
o lanciare l’idea di un grande program

m
a

n
azion

ale destin
ato alla rin

ascita della periferie
urbane.

Infine, la questione am
bientale non consiste solo

nella difesa e nella riqualificazione dell’esistente e
nella tutela e conservazione del nostro im

m
enso

patrim
on

io artistico, storico, n
aturale. Si tratta

an
ch

e dello sviluppo am
bien

tale: del valore
aggiunto estetico che una civiltà, se è veram

ente
tale, ha il dovere storico di apportare all’am

biente.
Soprattutto una civiltà com

e quella italiana. Si trat-
ta di lasciare nell’am

biente una traccia positiva del
nostro passaggio e della nostra creatività. La qualità
architettonica non è un lusso e va prom

ossa e rea-
lizzata con politiche adeguate a livello centrale e
locale. U

na m
iriade di nuovi progetti architettoni-

ci, piccoli e grandi, devono essere prom
ossi per ren-

dere il “bel paese” - discretam
ente im

bruttito nel
nostro tem

po - di nuovo degno della sua grande
storia.

4. A
G

EN
D

A
 ITA

LIA
 2000

G
li orientam

enti espressi rispetto ai tem
i proget-

tuali nel capitolo precedente sarebbero esposti facil-
m

ente alla sorte destinata a tutti gli “auspici” vuoti
di concreti im

pegni, se non trovassero un solido
ancoraggio in param

etri legati a indicatori quanti-
tativi.

N
on c’è bisogno di sottolineare le difficoltà con-

cettuali, tecniche, statistiche inerenti a ogni eserci-
zio di “quantificazione della qualità”. Tuttavia è
evidente che indicazioni largam

ente approssim
ati-

ve sono preferibili a nessuna indicazione. E che già
solo il tentativo, per quanto rozzo, di individuare
param

etri quantificati costituisce una sfida all’im
-

m
aginazione progettuale e all’im

pegno concreto di
una sinistra che rischia, altrim

enti, di arenarsi nelle
secche della gestione quotidiana o di evaporare
nelle fum

isterie retoriche.
A

nche in questo senso il Progetto vuole essere un
processo. I param

etri ch
e vogliam

o proporre
vogliono essere spunto per la discussione, la critica,
la riflessione sulle cose da fare. A

ttraverso questo
confronto critico potranno essere m

odificati, inte-
grati, sostituiti. N

on si tratta, ovviam
ente, di im

pe-
gni di tipo istituzionale: il nostro è un progetto per
l’azione di un partito politico, e non certo un docu-
m

ento di program
m

azione governativo. M
a attra-

verso la discussione del Progetto, e dei param
etri

per l’Italia del 2000, vogliam
o fare acquistare alla

nostra azione concretezza e spessore propositivo.
Vogliam

o assum
erci in pieno, insom

m
a, la respon-

sabilità che ci deriva dall’essere partito di governo,
partito del riform

ism
o possibile.

A
bbiam

o avuto la prova di quanto possa essere
efficace politicam

ente la fissazione di param
etri

grazie all’esperienza fatta con M
aastricht. O

ggetto
di critiche sprezzanti per la loro “rozzezza” - e certa-
m

ente criticabili sul piano scientifico - essi si sono
dim

ostrati dei form
idabili “attrattori”  di energia

politica. Senza  di essi, gli im
pegni program

m
atici

del Trattato sarebbero diventati lettera m
orta.

Q
uei param

etri, all’Italia, sono stati assegnati da
un’autorità esterna. Ed è stata l’U

nione Europea a
vigilarne e certificarne il raggiungim

ento. D
a oggi

in poi, invece, dobbiam
o contare solo sulle nostre

forze. N
essuno, in Europa, ci “costringerà” a far

funzionare m
eglio la giustizia o le reti infrastruttu-

rali, ad aum
en

tare le opportun
ità di lavoro n

ei
nuovi settori e nelle professioni, a m

igliorare la
perform

ance del nostro sistem
a scolastico o univer-

sitario, a riqualificare la nostra spesa pubblica, una
volta raggiun

to il pareggio di bilan
cio. L’Italia

dovrà trovare il coraggio di assegnarsi i nuovi obiet-
tivi e di perseguirli con

tan
do solo sulle proprie

forze.
Ed è per questo che la sinistra riform

ista vuole
proporre all’intero paese i “nuovi param

etri” per

restare in Europa, su cui concentrare l’iniziativa
politica, la com

unicazione pubblica, la pressione
sociale, l’azione di governo. 

Finora, l’unico vero param
etro-obiettivo assunto

da tutti i governi del m
ondo - quelli di sinistra

inclusi - è la crescita del PIL. E ciò, nonostante le
severe critiche e i m

oniti dei suoi stessi “costruttori”
alla sua utilizzazione com

e indice del benessere
sociale, an

zich
é della poten

za econ
om

ica: dal
m

om
ento che esso è piuttosto significativo della

forza dei “m
ezzi” che del com

pim
ento dei “fini”.

D
a tem

po si insiste sulla necessità che la politica
assum

a com
e suoi punti di riferim

ento e di orienta-
m

ento indici che rappresentano condizioni sociali
concrete e non solo valori di m

ercato.
Q

uesto perm
ette an

ch
e di orien

tare il n
ostro

lavoro, n
ella società e n

elle istituzion
i, verso la

riqualificazione della spesa pubblica, che com
porta

una rigorosa valutazione della sua efficacia (rispetto
agli obiettivi) e della sua efficienza (rispetto ai m

ezzi
im

piegati). N
ella m

aggior parte dei casi, non si trat-
ta di “spen

dere di più”. Si tratta di spen
dere il

m
eglio possibile ai m

inori costi unitari.
La definizione dell’A

genda non è ovviam
ente

un’operazione che si possa com
piere a tavolino da

parte di un
 piccolo gruppo di “esperti”. E’ un

a
vasta azione di interrogazione e di discussione che
deve anim

are l’intera struttura del partito e farla
colloquiare, an

ch
e attraverso l’uso delle reti di

com
unicazione, con la più vasta parte della società.

Sulla base delle opzioni generali del Progetto e
dei suoi tem

i progettuali, definiti in questo testo, si
è costruito un prim

o insiem
e di 40 param

etri.

Pari opportunità

1.
Il tasso di occupazione fem

m
inile italiano è il

36,7%
 contro il 51,2%

 nell’U
nione Europea a

15 paesi e il 48,4%
 in Eurolandia. N

el Regno U
nito

raggiunge il 63,2%
 (1). Q

uesto è uno degli indicato-
ri su cui l’Italia m

ostra la più elevata distanza dagli
standard com

unitari;

2.
La quota delle donne laureate sul totale delle
persone laureate è del 47%

, contro il 50-51%
che dovrebbe prevalere se le opportunità di accesso
all’istruzion

e fossero equam
en

te distribuite (2).
Q

uesto è un indicatore su cui grandi passi avanti
sono stati fatti negli ultim

i anni, per m
erito delle

più recen
ti coorti gen

erazion
ali. Le con

dizion
i

effettive di accesso e di perm
anenza sul m

ercato
del lavoro, tuttavia, vanificano in parte la parità
quasi raggiunta sul livello form

ale di istruzione;

Piena e buona occupazione

3.
Il tasso di occupazion

e italian
o, calcolato

sulla popolazione in età lavorativa, è il 51,3%
,

contro il 58%
 di Eurolandia, indici superiori al 60%

in Francia e G
erm

ania e al 70%
 nel Regno U

nito
(3). Q

uesto è l’indicatore più eclatante della debo-
lezza della base produttiva italiana, frutto congiun-
to del ritardo di sviluppo del M

ezzogiorno, della
bassa occupazione fem

m
inile, dell’estensione del

lavoro som
m

erso;

4.
La quota dell’occupazione a tem

po parziale è
il 7%

 in Italia contro il 16,9%
 nell’U

nione
Europea a 15 paesi (4). Raggiunge punte m

olto ele-
vate in O

landa (36%
), Regno U

nito (24,6%
), Svezia

(23,6%
). In m

olti paesi europei il tem
po parziale ha

contribuito all’aum
ento del tasso di occupazione,

m
odificando le opzioni organizzative delle im

pre-
se, soprattutto n

el terziario, e offren
do n

uove
opportunità al lavoro. C

ondizioni di successo sono
state la concertazione sociale e la definizione di
orari ridotti sufficientem

ente lunghi, in m
odo da

generare un reddito dignitoso;

5.
La quota dell’econom

ia som
m

ersa in %
 del

Pil è pari in Italia al 25,8%
. Si tratta, com

e
ben sappiam

o, di una delle più gravi anom
alie ita-
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