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A
i giovani non si può prospettare - oltre a una

pensione scarna - una vita lavorativa precaria e
diritti ridotti. A

nziché un riequilibrio generazionale
sarebbe un altro danno per chi è più giovane.

Fondam
entali diritti individuali (all’istruzione,

alla salute, alla previden
za) n

on
 posson

o essere
subordin

ati alla con
dizion

e fam
iliare: se questo

diventasse un criterio generalizzato lo Stato sociale
si ridurrebbe a un puro supporto dei poveri. E la
fam

iglia tornerebbe ad essere il luogo in cui si scari-
cano i problem

i sociali, anziché una com
unità soli-

dale e di affetti. C
h

iediam
o n

uovi diritti e n
on

carità pubblica, una diversa distribuzione del lavo-
ro sociale tra i sessi, nella fam

iglia, nella società civi-
le, nell’econom

ia.
La libertà non si può dividere in due. D

eve valere
sia in cam

po civile che in cam
po sociale. La sinistra

non può essere tim
ida nel rivendicare più avanzate

libertà civili. E’ im
portante che nella vicenda della

fecondazione assistita si sia, alla fine, difesa la laicità
dello Stato e si sia posto un lim

ite alla sua invaden-
za nella sfera personale. E tuttavia non basta, si può
e si deve fare di più per riconoscere nelle leggi e nel
senso com

une, il diritto alla scelta nel cam
po della

procreazione, degli orientam
enti sessuali e, più in

generale, nel cam
po delle libertà. L’Italia non può

restare uno dei pochissim
i paesi europei che non

affronta la questione delle unioni civili. 

Per una svolta riform
atrice

del governo di centro-sinistra
Le prospettive della sinistra sono oggi legate all’a-

zione di governo, alla sua capacità di trasm
ettere

una speranza per il futuro dell’Italia. U
na grande

respon
sabilità e un

a possibilità straordin
aria se

segnerà l’avvio di una svolta qualitativa nelle politi-
che del lavoro, dello sviluppo e dell’am

biente. 
Sinora, purtroppo, è stato così solo in parte. G

li
stessi interventi per il Sud e per l’occupazione, che
pure si assum

ono com
e prioritari e strategici, sono

prevalentem
ente affidati a tecnostrutture separate e

non si fondano ancora su un’autonom
a visione

dello sviluppo m
eridionale, con le sue straordinarie

poten
zialità um

an
e, culturali, am

bien
tali. N

on
viene neppure contrastata a sufficienza l’illusione
che la ripresa del M

ezzogiorno possa essere affidata
ad una riedizione di gabbie salariali, di nuova em

i-
grazione, di incentivi a pioggia alle im

prese e di
deregolazione.

Riteniam
o necessario e urgente avviare una fase

chiaram
ente riform

atrice dell’azione di governo,
possibile anche grazie ai prim

i successi nella lotta
all’evasione fiscale ed ai risultati ottenuti in cam

po
finanziario, per i quali sono stati decisivi i sacrifici
dei lavoratori e dei pensionati italiani. 

Servono più trasparenza e m
aggiore capacità rea-

lizzative. C
i vuole, soprattutto, un diverso indirizzo

nella politica econom
ica e sociale. Vanno più net-

tam
ente superate le politiche restrittive degli anni

passati. E’ n
ecessario lim

itare i ben
efici fiscali e

fin
an

ziari autom
atici alle im

prese e in
cen

tivare
quelli vincolati alla creazione di lavoro elevato e di
qualità.

Serve, soprattutto, un m
aggiore coinvolgim

ento
dei cittadini nelle grandi scelte. N

on basta un rifor-
m

ism
o tutto dall’alto. E’ in

dispen
sabile un

’idea
am

pia e partecipata dei processi di riform
a: dem

o-
crazia n

elle istituzion
i e n

ell’am
m

in
istrazion

e e
non solo sem

plificazione e razionalizzazione, pro-
gram

m
azione e non solo privatizzazioni, riform

a
non solo degli apparati pubblici m

a anche della
società civile. Il governo non è un fine in sé, m

a un
m

ezzo della politica, un’occasione per il cam
bia-

m
ento sociale. In particolare, per una forza di sini-

stra.

Q
ualità della dem

ocrazia
e riform

e istituzionali
Per la destra la politica è governo dall’alto, scelta

dei “saggi” ch
e devon

o govern
are lo Stato e la

società. Per la destra la dem
ocrazia è investitura ple-

biscitaria dei leader e dei capi.
Per la sinistra la dem

ocrazia non può ridursi al
solo m

om
en

to elettorale, m
a è partecipazion

e,
controllo, protagonism

o attivo dei cittadini e della
società civile.

N
on è stata questa la prospettiva privilegiata in

questi anni dalla m
aggioranza del nostro partito. Si

è, anzi, spesso condivisa l’agenda di riform
a istitu-

zionale che veniva dalle destre e, in particolare, l’i-
dea che fosse necessario e sufficiente costruire un
rapporto fiduciario diretto fra i cittadini, i leader di
partito e i vertici delle istituzioni di governo. 

D
’altra parte oggi, dopo il fallim

en
to della

Bicam
erale, non c’è ancora alcun ripensam

ento cri-
tico e non si contrasta l’idea che una riform

a eletto-
rale perseguita a colpi di referendum

 costituisca la
principale risposta ai problem

i istituzionali della
transizione italiana.

Il crescente disinteresse con il quale l’opinione
pubblica guarda ai referendum

 elettorali dovrebbe,
invece, rendere chiaro i profondi lim

iti e le con-
traddizioni di questa strategia di riform

a. Il nuovo
sistem

a m
aggioritario ha m

antenuto assai poco
delle sue prom

esse, sia per ciò che concerne il supe-
ram

ento della fram
m

entazione partitica, sia per ciò
che concerne il profilo della trasparenza dem

ocrati-
ca e del controllo dei cittadini. 

La prom
essa di restituire lo “scettro” al principe

(al popolo) è restata del tutto disattesa. A
l contrario

l’esasperata fiducia nel m
aggioritario ha accentuato

i fenom
eni di personalizzazione e feudalizzazione

della politica, ha aggravato il distacco dei cittadini
dalle istituzion

i e h
a m

in
ato la loro fiducia n

ei
m

eccanism
i elettorali, alim

entando una preoccu-
pante crescita dell’astensionism

o ed un netto calo
della partecipazione dem

ocratica.
U

rge una profonda correzione di tale strategia. E’
n

ecessario un
 com

plesso di riform
e volte ad

aum
entare il tasso di autorevolezza e rappresentati-

vità delle A
ssem

blee elettive (proponiam
o l’istitu-

zione di una C
am

era delle autonom
ie territoriali) e

ad accrescere la stabilità e la legittim
azione dell’a-

zione di governo. Per questo avanziam
o due pro-

poste: il doppio turno elettorale di coalizione colle-
gato alla indicazione del prem

ier e l’introduzione
della sfiducia costruttiva. 

Riten
iam

o sia n
ecessario creare n

uovi poteri
tan

to n
el territorio (federalism

o dem
ocratico),

quanto nella società civile (federalism
o sociale): noi

pensiam
o, infatti, ad un federalism

o capace di rico-
struire un circolo virtuoso tra istituzioni e società
civile e occasione per una profonda riform

a del-
l’am

m
inistrazione pubblica. 

E’ necessario allargare i diritti di partecipazione
dei cittadini. Siam

o, perciò, favorevoli ad uno sta-
tuto pubblico dei partiti che garantisca la trasparen-
za della loro vita interna e a regole che sostengano
un processo di dem

ocratizzazione della vita sinda-
cale.

O
ccorre garantire, sem

pre e con convinzione,
l’autonom

ia e l’indipendenza della m
agistratura,

così com
e i diritti e le libertà dei cittadini che ad

essa si rivolgono. Va respinta ogni tentazione di un
uso propagan

distico, em
otivo e sim

bolico delle
pene e vanno contrastati quegli orientam

enti che
m

ettono in contrapposizione i bisogni legittim
i di

sicurezza dei cittadini e i valori costituzionali della
giustizia.

La società dell’inform
azione

e la garanzia del pluralism
o

Il governo della società dell’inform
azione - per

tanti versi em
blem

a del superam
ento della vecchia

giustam
ente, com

e la roccaforte di uno Stato buro-
cratico e di sindacati corporativi. C

om
e la fonte

della proliferazione delle tasse e delle leggi, dei per-
m

essi e dei divieti, dei lacci e dei lacciuoli. O
ccorre

liberarsi da questa cappa soffocante e da questa
identificazione squalificante. Lo si può fare in due
m

odi, in negativo e in positivo. 
In negativo, il tem

a è quello della sburocratizza-
zione dello Stato, dello sm

antellam
ento dei privile-

gi corporativi. E’ stato fatto già m
olto di buono, m

a
occorre fare di più politicam

ente, am
m

inistrativa-
m

ente, culturalm
ente. O

ccorre sfidare le chiusure
corporative delle categorie, m

obilitando la cittadi-
nanza, prom

uovendo e rafforzando i m
ovim

enti
di difesa del cittadino. O

ccorre disboscare le rendite
am

m
inistrative, abolire i privilegi corporativi, inno-

vare la pubblica am
m

inistrazione, fare em
ergere

l’interesse generale insiem
e agli interessi di tutte le

categorie, fare respirare la società.
C

’è anche un’am
pia azione positiva da suscitare.

Bisogna accom
pagnare la deregolazione con l’auto-

govern
o, ch

e è l’espression
e di un

a solidarietà
responsabile. Il principio di sussidiarietà deve essere
garantito. Il federalism

o valorizza la libertà e insie-
m

e la responsabilità di tutte le istanze, a com
incia-

re da quelle del cittadin
o e della cittadin

a ch
e

fanno da sé, insiem
e con altri cittadini. Q

ui ci sono
due fondam

entali strategie progettuali da sviluppa-
re: l’uso dem

ocratico dell’inform
atica e la prolifera-

zione delle cento form
e dell’econom

ia associativa -
che com

prende il volontariato, m
a non si esaurisce

in esso. 
Le in

iziative sociali autogestite son
o la form

a
m

oderna della dem
ocrazia diretta. La solidarietà e

la cooperazione sono l’altra faccia dell’iniziativa e
dell’autonom

ia individuale. A
nche qui, socialism

o
e liberalism

o si coniugano. L’econom
ia associativa

e solidale è uno spazio sociale nuovo delle nostre
società ricche e insoddisfatte. La sua espansione è
dovuta all’em

ergenza di nuove categorie di bisogni
ai quali né lo Stato né il m

ercato sono in grado di
dare risposte adeguate. M

an m
ano che lo spazio di

questi bisogni em
erge e si allarga esso è occupato

da soggetti collettivi diversi (cooperative sociali,
fondazioni, associazioni, iniziative culturali, gruppi
in

form
ali, organ

izzazion
i ad h

oc), un
 m

on
do

nuovo di iniziative sociali spontanee, un terzo set-
tore (terzo rispetto allo Stato e al m

ercato) di orga-
nizzazioni che escludono dalle loro finalità il profit-
to (no profit) m

a che non si identificano con il
volon

tariato, ch
e pure n

e costituisce un
 fattore

im
portante e qualificante. In larga parte i soggetti

di questo nuovo m
ondo in espansione operano

infatti rem
unerando i costi nelle consuete form

e
della valorizzazione m

onetaria. Stanno fuori del
capitalism

o, m
a non del m

ercato. 
Parliam

o però di un “m
ondo”, non ancora di un

“sistem
a”: nel senso che il terzo settore vive ancora

ai m
argin

i e in
 subaltern

ità rispetto ai m
assim

i
sistem

i del m
ercato e dello Stato. Solo da poco

tem
po com

incia ad essere regolato con norm
ative

certe e coerenti. U
no dei com

piti innovativi di una
sinistra riform

ista sarà, allora, proprio quello di pro-
m

uovere e di stabilizzare questa ricchissim
a fonte

di esperienze e di possibilità. I problem
i relativi a

questa “sistem
azione” sono essenzialm

ente quat-
tro: i soggetti, l’am

bito, le regole, le risorse.
Q

uanto ai soggetti, non si tratta certo di rinun-
ciare al pluralism

o spon
tan

eo e creativo: m
a di

con
figurare quelle caratteristich

e com
un

i, quel
paradigm

a cui un’im
presa sociale deve corrispon-

dere per evitare abusi e utilizzare correttam
ente gli

incentivi.
Q

uanto all’am
bito, m

entre è ovvio che ne resti-
no esclusi i beni pubblici indivisibili tradizionali
(difesa, ordine pubblico, giustizia) è necessario che
siano riservati allo Stato i beni sociali fondam

entali:
la previden

za sociale, la protezion
e san

itaria di
base, l’istruzione generale obbligatoria. A

l di là di

questi, c’è un vasto spazio di beni “m
eritori” che

n
on

 solo con
sen

ton
o, m

a rich
iedon

o di essere
organ

izzati sulla base di scelte differen
ziate. La

gente non è più ben disposta verso i servizi in serie.
C

hiede, anche nell’am
bito dei beni sociali, “vestiti

su m
isura”. Si tratta di provvedere, soprattutto nel

cam
po sanitario, educativo, am

bientale, culturale,
non ad una sostituzione, m

a ad una integrazione
articolata  dei “grandi servizi”, per tenere conto
delle esigenze locali e com

unitarie specifiche.
O

ccorre poi che siano assicurate regole di non
esclusione per coloro che non possono perm

ettersi
di pagare, neppure al costo, i servizi sociali e regole
di trasparenza per evitare gli abusi. 

Q
uanto infine alle risorse, il finanziam

ento del
“terzo sistem

a” dovrà essere alim
entato da quattro

affluenti: quello del lavoro volontario che perm
ette

di m
oderare gli effetti della “m

alattia dei costi”,
cioè dell’im

possibilità di contare, nel settore dei ser-
vizi, su aum

enti sistem
atici della produttività; quel-

lo rappresentato dal finanziam
ento pubblico indi-

retto, realizzato  attraverso agevolazion
i fiscali;

quello che deve essere assicurato dal m
ercato, con

la spesa privata degli utenti, individuali e collettivi;
infine l’investim

ento in responsabilità sociale da
parte delle im

prese, insiem
e a quello, orm

ai istitu-
zionalm

ente definito, delle Fondazioni bancarie.

3.8. Essere italiani e italiane nel 2000:
una società m

ultietnica 
A

bbiam
o den

u
n

ciato il p
ossibile scen

ario
m

alth
usian

o in
 cui la società italian

a risch
ia di

avvitarsi. Va ricordato che la transizione dem
ografi-

ca italiana si m
anifesta, al confronto con gli altri

paesi d’Europa, con velocità più elevata e caratteri
più dram

m
atici. La decadenza dem

ografica è un
tem

a di riflessione di grande portata per la sinistra e
per l’intero paese. La contrazione della popolazione
com

porta la riduzione dei consum
i e degli investi-

m
enti, la distruzione di base produttiva, il sotto-uti-

lizzo del capitale esistente e l’aggravarsi degli squili-
bri nel dare-avere fra le generazioni. U

na prospetti-
va, insom

m
a, contraria alla crescita, al dinam

ism
o,

all’innovazione.
V

ediam
o due strade principali per im

pedire la
realizzazione di questo fosco scenario. La prim

a è
di stim

olare una diversa attenzione sociale e politi-
ca alla cura della persone. N

essuna società soprav-
vive senza il patrim

onio di lavoro legato alla cura
delle persone. Ed esiste una parte di questo patri-
m

onio che non può essere delegata ai servizi pub-
blici, perché è strettam

ente connessa ai rapporti
affettivi, gratuiti, paren

tali, in
form

ali. Lo Stato,
quindi, ha tutto l’interesse a sostenere un patrim

o-
nio di relazioni um

ane che ogni giorno garantisce,
costruisce e m

odifica il legam
e sociale. Lo Stato,

insom
m

a, ha interesse a sostenere le fam
iglie, e

soprattutto le fam
iglie giovani e le fam

iglie con
figli. N

on si tratta di una politica assistenziale, poi-
ché è dalle fam

iglie che la collettività potrà ricevere,
attraverso il lavoro di cura, più relazioni, più scam

-
bi, più aiuti, più sostegni. D

unque, pensiam
o che

le politiche sociali diventino il terreno privilegiato
per form

e nuove di sostegno ai legam
i fam

iliari. 
A

l di là delle din
am

ich
e in

tern
e, lo squilibrio

della ricchezza fra nord e sud del m
ondo, insiem

e
alla pressione dem

ografica che viene dal sud, gene-
ra flussi m

igratori di am
pia portata verso tutti i

paesi europei. Ecco un’altra rivoluzione in corso di
svolgim

en
to, un

a rivoluzion
e ch

e ci porterà in
qualche decennio verso una nuova inedita com

po-
sizione della popolazione. U

na nuova m
escolanza,

una società m
ulticulturale e m

ultietnica.
N

on dobbiam
o restare passivi di fronte a questa

dinam
ica. D

obbiam
o, con saggezza e con tolleran-

za, dotarci degli strum
enti necessari per governarla.

L’im
m

igrazion
e n

on
 è solo un

 problem
a, m

a è
anche una risorsa econom

ica, sociale, culturale.
N

oi com
battiam

o la filosofia dell’”im
m

igrazione
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