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Il Progetto per la sinistra del 2000 non è soltanto
un

 docum
en

to, un
o dei tan

ti elaborati in
 varie

occasioni e presto resi obsoleti e dim
enticati per

l’incom
bere dell’attualità e per i m

utam
enti del

contesto.
Il Progetto per la sinistra del 2000 deve essere il

punto di arrivo di un processo continuo di elabora-
zione, capace di dar luogo a una serie di docum

en-
ti, atti, iniziative, eventi. U

n processo in grado di
arricchirsi continuam

ente attraverso un m
etodo di

com
unicazione interattiva, interno ed esterno al

partito. U
n processo la cui prim

a fase si concluderà
con il C

ongresso dei D
em

ocratici di sinistra. 
Q

uesto testo verrà proposto all’atten
zion

e di
tutto il partito e dell’opinione pubblica attivando
strum

enti e sedi di discussione tradizionali (sem
i-

nari, dibattiti, iniziative pubbliche) così com
e stru-

m
enti e sedi di discussione innovativi, attraverso

l’uso delle nuove reti di com
unicazione elettronica.

Vogliam
o, infatti, suscitare un dibattito che non

coinvolga soltanto ristrette cerchie di esperti, né
unicam

ente l’area della “m
ilitanza” tradizionale.

Vogliam
o stim

olare passione, sentim
enti e intelli-

genza presso quegli am
pi strati di cittadine e citta-

dini italiani che chiedono riform
e m

a non trovano
più nella politica una sponda per il loro sentire. 

V
ogliam

o, in
som

m
a, restituire sen

so all’agire
individuale in vista di interessi collettivi.

Ten
uto con

to dell’im
portan

za crescen
te della

com
unicazione in politica, il progetto m

isurerà la
sua efficacia anche dal m

odo in cui si riuscirà a por-
tarlo a conoscenza di tutte le iscritte e gli iscritti al
partito e dell’opinione pubblica. D

alla partecipazio-
ne e dal legam

e tra princìpi e pratica politica che
saprà suscitare.

1. I VA
LO

RI E I PRIN
C

IPI
La sin

istra è n
ata e si è sviluppata in

 Europa
soprattutto dalla rivoluzione industriale di duecen-
to anni fa. E’ stata la risposta al conflitto sociale e ai
rivolgim

enti più am
pi in tutti i cam

pi della vita che
essa aveva generato. U

na doppia risposta: quella
rivoluzionaria, che ha finito per perdersi in una tra-
gica im

passe; e quella riform
ista, che è riuscita a

realizzare, n
el quadro degli Stati n

azion
ali, n

on
solo conquiste sociali e di libertà di portata storica
m

a un
 più gen

erale in
civilim

en
to delle società

m
oderne.
O

ggi, alla fine del secolo, è in atto un’altra grande
trasform

azione epocale. M
ondializzazione dei m

er-
cati, integrazione dei sistem

i econom
ici a livello

continentale, una nuova rivoluzione scientifica e
tecnologica. E’ a fronte di un rivolgim

ento di que-
sta natura, tale da m

utare nel profondo i m
odi di

produrre e di lavorare, e da sconvolgere l’insiem
e

delle relazioni sociali che la vecchia rivoluzione
industriale aveva m

odellato, che le ragioni della
sinistra devono essere ridefinite. 

N
on deve stupire, né creare scoraggiam

ento, il
fatto che una parte di queste antiche ragioni siano
rim

esse in
 discussion

e. E’ vero in
vece ch

e dalla
natura stessa delle cose, dalla necessità di governare
questa grande m

utazione cogliendo le occasioni
che offre ed evitandone i rischi, le ragioni di una
sinistra m

oderna vengono riproposte ed esaltate. E’
tem

po di dirlo con chiarezza e con orgoglio.
Il problem

a ch
e si ripropon

e n
el m

on
do del

2000 è che le conquiste della tecnologia e l’allarga-
m

ento dei m
ercati favoriscono lo sviluppo um

ano
solo se crescono, nello stesso tem

po, le istituzioni
collettive, i ben

i pubblici e la coesion
e sociale.

L’esclusione - dai diritti, dal lavoro, dall’educazione
- non può essere un prezzo da pagare per raggiun-

gere  fini di econom
icità e di efficienza. Q

uella spe-
cie di “darw

inism
o sociale” che ha perm

eato le
esperienze dei governi conservatori in Europa e nel
m

ondo e gli indirizzi delle istituzioni econom
iche

sovranazionali, ha generato instabilità, crisi finan-
ziarie, am

pliam
ento delle diseguaglianze, conflitti

sociali e politici. Q
uesto indirizzo è oggi in crisi. M

a
la conseguenza non è lineare. D

a un lato cresce in
tutto il m

ondo la dom
anda di governo della globa-

lizzazione, e quindi di regolazione dem
ocratica dei

conflitti e di solidarietà e  cooperazione fra le nazio-
ni; e cresce, allo stesso tem

po, la dom
anda di tutela

attiva dei diritti um
ani. D

all’altro lato la destra si
serve di questa crisi per alim

entare nuove spinte
antidem

ocratiche e antisociali, m
ovim

enti di pro-
testa dem

agogici, odio etnico, razzism
o. 

D
i qui il ruolo centrale di una nuova sinistra che,

avendo rinunciato al m
ito di una società pianifica-

ta e accettato pienam
ente il m

ercato, intende rego-
lare il cam

po di gioco secondo criteri etici e politici
che non fanno parte - e sono al di sopra - del gioco
stesso. U

na sinistra dem
ocratica e riform

ista, che
m

en
tre dice “sì” all’econ

om
ia di m

ercato, dice
“no” a una società di m

ercato.
La ragione per cui la sinistra torna nel m

ondo del
2000 ad essere protagonista sta quindi nelle cose.
Sono le cose, è questa grande m

utazione, è l’intrec-
cio tra m

ondializzazione dei m
ercati e passaggio a

una econom
ia post-fordista a riproporre e ridefinire

le discrim
inanti fra progresso e reazione, le nette

alternative fra destra e sinistra. N
oi non andiam

o
verso un

a om
ologazion

e dei m
odelli sociali. Si

accresce, invece, la libertà  - e la necessità - di com
-

piere scelte politich
e diverse di fron

te a diverse
com

binazioni possibili tra le nuove form
e della

produzione e i m
odelli di vita: consum

i, bisogni,
distribuzion

e del reddito, organ
izzazion

e della
società e delle sue istituzioni.

N
on ha alcun senso il luogo com

une secondo
cui il discrim

in
e tra destra e sin

istra an
drebbe

scom
parendo. La verità è che siam

o nel pieno di
una rivoluzione sociale (non solo tecnologica), la
m

aggiore dopo quella dell’industrialism
o. Il più

grande sbaglio, per la sinistra, sarebbe quello di
restare sulla difensiva e vivere la nuova rivoluzione
solo com

e un pericolo. 
C

erto, i problem
i e le novità da fronteggiare sono

enorm
i, a com

inciare dall’erosione delle basi terri-
toriali della sovranità nazionale su cui la sinistra
aveva costruito i suoi strum

enti politici e di potere.
M

a la questione di fondo è se il post-fordism
o e il

post-industriale riducono la società a una variabile
dipendente del m

ercato oppure danno vita a una
società più com

plessa, la quale non è condannata
inesorabilm

ente a produrre nuove ingiustizie in
quanto offre, al tem

po stesso, nuove chances, sia
per lo sviluppo degli individui sia per nuove espe-
rienze di cooperazione e aggregazione sociale. 

Stan
n

o qui le basi m
ateriali del riform

ism
o

nuovo a cui pensiam
o. Stanno sostanzialm

ente nel
fatto che, m

olto più che col fordism
o, vengono

chiam
ati in causa le capacità degli individui, il tipo

di relazioni sociali, i beni collettivi e le ricchezze
im

m
ateriali. Q

uindi anche la politica nel suo senso
più alto: il governo delle donne e degli uom

ini, la
regolazione degli “spiriti anim

ali” della globalizza-
zione, la progettazione del futuro.

Perciò la sinistra non guarda con paura alla glo-
balizzazione. La considera il terreno storico nuovo
su cui scendere, lottare, agire. Il crollo dei vecchi
confini ha favorito in m

olti paesi lo sviluppo eco-
nom

ico e la conquista di più elevati standard di
vita, ha perm

esso di orientare i flussi di capitale

quella più im
portante e orm

ai decisiva, quella dei
prodotti e dei servizi che sulle nuove reti possono
circolare e creare nuovi m

ercati, nell’inform
azione,

nella cultura, nell’istruzione, nell’intrattenim
ento.

Tre direttrici, già individuate dal nostro governo,
sem

brano al riguardo prioritarie. 
La prim

a è quella della inform
atizzazione dei set-

tori più deboli del n
ostro apparato produttivo:

soprattutto i servizi com
m

erciali, attraverso la pro-
m

ozion
e di quel “com

m
ercio elettron

ico” ch
e

negli Stati U
niti costituisce, oltre che un fattore di

efficienza com
petitiva, anche  una fonte  im

por-
tante  di posti di lavoro.

La seconda è quella della inform
atizzazione del-

l’am
m

inistrazione pubblica. M
ettere in Internet

l’am
m

inistrazione pubblica significa sacrificare la
burocrazia al progresso, adeguare il passo del servi-
zio pubblico a quello di un’econom

ia com
petitiva,

con
tribuire an

ch
e per questa via a prom

uovere
l’autogoverno.

Per ultim
a, non certo da ultim

a, viene l’inform
a-

tizzazione del/della cittadino/a, a partire dal siste-
m

a scolastico. Si tratta di una grande alfabetizzazio-
ne digitale di m

assa, che può essere realizzata attra-
verso una serie di nuove chances aperte agli stu-
denti e in generale ai cittadini. Le carte educative
(educational cards), le carte dei servizi, le carte dei
cittadini, le reti civiche, costituiscono strum

enti
attivi di autoeducazione, autogestione, autogover-
no destinate a im

prim
ere una form

idabile accelera-
zion

e al progresso educativo e dem
ocratico del

paese.
N

el settore delle telecom
unicazioni - l’altra faccia

della società dell’inform
azione, sem

pre più stretta-
m

ente intrecciata, in futuro, con quella propria-
m

ente inform
atica - il problem

a principale non
sem

bra essere quello di un’arretratezza tecnica (ché
anzi in alcuni settori, com

e quello della telefonia
m

obile, l’Italia occupa posizioni di punta) m
a piut-

tosto quello della regolazione di un cam
po esposto

com
e pochi altri alle violazioni di regole corrette di

concorrenza e all’em
ergere di posizioni dom

inanti.
Lo sviluppo di potenti reti di telecom

unicazione
crea, infatti, un form

idabile problem
a di “governo

del sistem
a”, addirittura a scala m

on
diale. Per

affrontare tale problem
a e per ovviare ai difetti poli-

tici e legislativi attuali è im
portante che tutti i paesi

avanzati continuino a im
pegnarsi nella definizione

di regole certe che consentano condizioni di cresci-
ta equilibrata dell’hardw

are e del softw
are inform

a-
tico, lo sviluppo di “autostrade elettroniche”, l’ab-
battim

ento dei costi di connessione telefonica con
le reti, il lancio di grandi progetti nazionali, la cre-
scita delle industrie dei contenuti, la fissazione di
lim

iti alle posizioni dom
inanti, il rapporto equili-

brato con la pubblicità com
m

erciale e “politica”, la
correttezza dell’in

form
azion

e, la difesa con
tro

l’inform
azione crim

inosa, la tutela dei m
inori e dei

più deboli. 

3.5. La frontiera del sapere:
ricerca ed educazione

La nuova “ricchezza delle nazioni” è costituita
sem

pre più, nel nostro tem
po, dall’accum

ulazione
del capitale im

m
ateriale. Per capitale im

m
ateriale

intendiam
o il com

plesso, inscindibile, della ricerca
scientifica e tecnologica, dell’istruzione e dell’insie-
m

e delle conoscenze e delle capacità che le espe-
rienze e la storia hanno depositato nel cervello col-
lettivo di questo paese. 

La ricerca ha avuto uno sviluppo eccezionale in
questo secolo. N

uovi cam
pi si sono aperti all’esplo-

razion
e dell’uom

o, n
uove tecn

ologie h
an

n
o

am
pliato enorm

em
ente le sue possibilità d’inter-

vento: in tutto il sistem
a produttivo, nei m

eccani-
sm

i della vita e della m
ente, nel cuore della m

ateria
e dell’universo. Q

uesto secolo consegna al futuro
un  patrim

onio enorm
e di sapere. E tuttavia si con-

clude in un clim
a di preoccupazione. 

La trasform
azione sem

pre più veloce di nuove
conoscenze in nuovi processi e in nuovi prodotti
ha fatto em

ergere inediti problem
i sociali, am

bien-
tali, etici. La velocità dei m

utam
enti indotti dall’in-

n
ovazion

e del sistem
a produttivo è più elevata

rispetto alla capacità di trasform
azione dell’organiz-

zazione sociale. C
osì com

e la velocità e la dim
en-

sione dello sfruttam
ento delle risorse naturali ha

reso concreto il rischio del m
utam

ento dell’habitat
dell’uom

o e ha fatto em
ergere il problem

a della
responsabilità rispetto alle generazioni future. L’uso
della tecnologia per scopi m

ilitari e le possibilità
aperte dalla biotecnologia di intervenire nel patri-
m

onio genetico dell’individuo e delle specie hanno
riaperto, in form

a nuova, il problem
a dei lim

iti nel-
l’utilizzazione del sapere.

A
nche per l’istruzione si è sviluppato un im

po-
nente processo di universalizzazione e di crescita,
tuttavia il N

ovecento si chiude con la diffusa preoc-
cupazione che il com

plesso dei sistem
i educativi e

form
ativi non sia in grado di garantire nuove capa-

cità critich
e e un

a più gen
erale civilizzazion

e.
C

om
e per l’inform

azione, occorre stabilire anche
nel cam

po della ricerca lim
iti e regole di natura

ecologica ed etica. Il problem
a é estrem

am
en

te
delicato. Il con

flitto tra libertà della ricerca e
responsabilità sociale non può essere troncato in
m

odo autoritario. La strada giusta, allora, è quella
della elaborazione di codici di condotta condivisi.

Il problem
a etico, com

unque, non com
porta in

alcun m
odo un freno allo sforzo della ricerca. In

Italia, in particolare, abbiam
o bisogno di produrre

in questo cam
po un recupero vigoroso, se è vero

che spendiam
o in ricerca e sviluppo, in quota del

Pil, la m
età di quanto spendono in m

edia i paesi
dell’O

cse, ancora di m
eno in confronto con Stati

U
niti e G

iappone. U
na situazione insoddisfacente,

un’arretratezza che non è solo del settore pubblico,
m

a anche del privato. 
N

el settore delle im
prese siam

o finora riusciti a
m

antenere com
petitività grazie alla capacità im

ita-
tiva e di adattam

ento increm
entale delle innova-

zioni da parte delle piccole im
prese. Tuttavia, le

n
uove on

date tecn
ologich

e son
o m

olto m
en

o
m

alleabili delle precedenti e richiedono una soglia
di investim

enti iniziali più elevata, non alla portata
della piccole e talvolta anche delle nostre grandi
im

prese.
E’ dun

que n
ecessario un

 forte aum
en

to degli
investim

enti, non soltanto nella ricerca applicata e
tecnologica, m

a anche e soprattutto nella ricerca di
base e “um

anistica”. I sistem
i tradizionali di istru-

zione e form
azione sono infatti sottoposti al rischio

m
ortale di un

a rapida obsolescen
za. I “saperi”

m
utano continuam

ente, non solo  nei contenuti,
m

a an
ch

e n
ei m

etodi di in
segn

am
en

to e di
apprendim

ento. Q
uelli tradizionali, im

prontati alla
cultura delle certezze, devono lasciare il posto ad
approcci più duttili e più critici. Soprattutto, l’edu-
cazione, nel senso più vasto della parola, non può
più ridursi a un

o dei tem
pi della vita, m

a deve
coinvolgere l’intera durata dell’esistenza. 

In Italia, continuiam
o a torm

entarci su un pro-
blem

a che in gran parte appartiene al diciannovesi-
m

o secolo: chi deve gestire la scuola. Rischiam
o di

tralasciare il problem
a fondam

entale: il contenuto,
le form

e, le strutture, i tem
pi dell’insegnam

ento. Il
M

edioevo, col Trivio e col Q
uadrivio, faceva m

eglio
di noi sulla  questione allora essenziale: la form

a-
zione dei chierici, della classe dirigente. O

ggi stia-
m

o m
ancando l’obiettivo essenziale: la form

azione
dei cittadini. 

La sinistra dem
ocratica vuole affrontare questi

problem
i, form

ulando proposte concrete di rifor-
m

a di quello che è divenuto il settore più arretrato
e povero della nostra vita sociale. U

n settore su cui
n

on
 possiam

o perm
etterci sottovalutazion

i e
dim

enticanze, soprattutto per quanto riguarda il
legam

e stretto tra l’apprendim
ento e la m

em
oria
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l’U
n

ità
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n
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Il nuovo program
m

a fondam
entale dei D

s da sottoporre ai congressi di sezione,
che lo m

odificano o l’approvano con
O

rdini del G
iorno
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