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l’Unità Autonomie Giovedì 28 ottobre 1999

Lazio, le Asl ritardano i pagamenti Livorno, decolla il patto territoriale il documento
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smessi al Prefetto anche al fine della eventuale verifi-
casullacongruitàdell’azionedivigilanza.
6. Se nei luoghi in cui vengono realizzate opere non è
esibita la prescritta concessione edilizia, o non è ap-
posto il prescritto cartello, e comunque in tutti i casi di
presunta violazione urbanistico-edilizia. Gli ufficiali
edagenti dipoliziagiudiziariadanno immediatacomu-
nicazione, anche a mezzo telematico, al Presidente
della giunta regionale, al sindaco e al dirigente. Il diri-
gente, entro le successive 48 ore, è tenuto ad inviare
sul posto un agente di polizia giudiziaria e un tecnico
per la verifica della regolarità delle opere e per la re-
dazionedi contestuale rapporto, anchesenegativo, ai
fini dell’adozionedegli atti conseguenti. Il rapporto re-
lativo alla sussistenza della violazione è inoltrato, an-
che a mezzo telematico, all’autorità giudiziaria e al
presidente della giunta regionale. Il dirigente è tenuto
ad adottare i provvedimenti di legge, anche di natura
cautelare,entro lesuccessive24ore.
7. La vigilanza in ordine alla repressione dei reati di
abusivismo edilizio esercitata anche da un apposito
nucleo interforze istituito dal Prefetto e, nell’ambito
delle direttive da questi impartite, dal personale ad-
detto a specifici piani coordinati di controllo del terri-
torio, a norma dell’articolo 12 del decreto-legge 13
maggio 1991, n. 152, convertito con modificazioni, dal-
la legge 12 luglio1991, n. 203.”.c)- l’art.6èsostituitodal
seguente: “Art. 6 - (Responsabilità del titolare della
concessione, del committente, del progettista, del co-
struttoreedeldirettoredei lavori) -
”1. Il titolare della concessione, il committente, il co-
struttore-appaltatore, il progettista ed il direttore dei
lavori sono responsabili, ai fini e per gli effetti delle
norme contenute nel presente capo, della conformità
delle opere alla normativa urbanistico-edilizia, e di tu-
tela storico-artistica e paesaggistica-ambientale, al-
le previsioni di piano, nonché, unitamente al direttore
dei lavori, aquelle della concessione ad edificareeal-
le modalità esecutive stabilite nel medesimo. Essi so-
no, altresì, sottoposti alle sanzioni previste dalle nor-
mative predette e, solidalmente, alle spese di demoli-
zione delle opere abusivamente realizzate e per il ri-
pristinodello statodei luoghi salvochedimostrinoche
laviolazionenonèdipesada lorocomportamento.
2. Il direttore dei lavori non è responsabile, se ha se-
gnalato agli altri soggetti obbligati la violazione delle
prescrizioni della concessione edilizia, con esclusio-
nedelle varianti incorsod’operadicuiall’articolo15,e
fornisce al dirigente contemporanea e motivata co-
municazione della violazione stessa. Nei casi di totale
difformità o di variazione essenziale rispetto alla con-
cessione, il direttore dei lavori è, altresì, tenuto a ri-
nunziare all’incarico all’atto della comunicazione re-
sa al dirigente. In caso contrario, il dirigente segnala
al consiglio dell’ordine professionale cui appartiene il
direttore dei lavori. Detta violazione è sanzionata con
la sanzione disciplinare della sospensione dall’albo
professionaleda tremesiadueanni.
3. L’esecuzione di lavori in assenza di concessione
edilizia o in totale difformità dalla medesima comuni-
catadal dirigenteall’Autoritàper la vigilanzasui lavori
pubblici, costituisce grave negligenza professionale
agli effetti dell’esclusione dell’impresa dalle proce-
dure di affidamento di lavori pubblici.”. l’articolo 7 è
sostituito dal seguente: “Art. 7 - (Opere eseguite in as-
senza di concessione, in totale difformità o con varia-
zioni essenziali) - “1. Sono opere eseguite in totaledif-
formità dalla concessione quelle che comportano la
realizzazione di un organismo edilizio integralmente
diverso, per caratteristiche tipologiche, planivolume-
triche o di utilizzazione, da quello oggetto della con-
cessione stessa, ovvero l’esecuzione di volumi edilizi
oltre i limiti indicati nel progetto, tali da costituire un
organismo edilizio, o parte di esso, con specifica rile-
vanzaedautonomamenteutilizzabile.
2. Il dirigente, accertata l’esecuzione di opere o di in-
terventi urbanistico edilizi in assenza di concessione,
in totale difformità dalla medesima ovvero con varia-
zioni essenziali, determinate ai sensi del successivo
articolo 8, ingiunge la demolizione ovvero la remissio-
ne in pristino, entro il termine di trenta giorni dall’ordi-
ne di sospensione dei lavori, ove emanato. Nel caso di
opere realizzate in assenza di concessione edilizia ed
incontrastocongli strumentiurbanistici, lademolizio-
ne è effettuata secondo quanto previsto all’articolo 4,
comma2.
3. Se il responsabile dell’abuso non provvede alla de-
molizione e al ripristinodei luoghi entro novanta giorni
dalla notificazione dell’ingiunzione di demolizione, il
bene e l’area di sedime sono acquisite, di diritto e gra-
tuitamente, al patrimonio del comune. L’area acquisi-
tanon può essere superiore a dieci volte lacomplessi-
vasuperficieutileabusivamentecostruita.
4. L’accertamento dell’inottemperanza all’ingiunzio-
ne di demolizione, nel termine di cui al comma 3,notifi-
cata all’interessato, costituisce titolo per l’immissio-
ne in possesso e per la trascrizione del trasferimento
della proprietà, a titologratuito, nei registri immobilia-
ri. Con ordinanza del dirigente è disposta la demolizio-
ne dell’opera acquisita ed il ripristino dello stato dei
luoghi aspesedei responsabili dell’abuso.Condelibe-
razione del comune, sentita l’amministrazione com-
petente alla tutela del vincolo, ove esistente, può es-
sere dichiarata l’esistenza di prevalenti interessi pub-
blici cheescludono l’adozione della predetta ordinan-
za. Non è consentita quest’ultima dichiarazione se l’o-
pera contrasta con rilevanti interessi urbanistici ed
ambientali o se riguarda aree od immobili soggetti ai
vincoli di inedificabilità imposti da norme statali e re-
gionali. L’eventualesequestrodelleopereabusive, di-
sposte dal giudice penale, non impedisce l’accesso al
custodegiudiziarioeai soggetti incaricatidellademo-
lizione, autorizzati dal giudice stesso, che provvede,
mediante consulente tecnico, alla ricognizione dello
stato di fatto, ai fini dell’acquisizione della prova del
reato. È fatto divieto di nominare custode giudiziario
dell’immobile soggetto a sequestro penale il respon-
sabile dell’abuso o persone con lui conviventi. Al re-
sponsabile dell’abuso spetta l’onere finanziario rela-
tivo al compenso del custode giudiziario, determinato
nel provvedimento di nomina. In caso di opere di am-
pliamento o sopraelevazione di fabbricati esistenti, si

procede alla solademolizione e al ripristinodei luoghi,
a spese dei responsabili dell’abuso.Per le opere ese-
guite abusivamente su terreni sottoposti da leggi sta-
tali o regionali a vincolodi inedificabilità, lademolizio-
ne è effettuata secondo quanto previsto all’articolo 4,
comma2.
7. Tutti i provvedimenti emanati in esecuzione delle di-
sposizioni di cui ai commi che precedono sono notifi-
cati anche al proprietario nel caso in cui il responsabi-
le dell’abuso sia il detentore o il possessore del bene
sulqualeèstato realizzato l’abuso.
8. Il Segretario comunale redige e pubblica mensil-
mente, mediante affissione nell’albo comunale, l’e-
lenco dei rapporti comunicati dagli ufficiali e agenti di
polizia riguardanti opere e lottizzazioni realizzateabu-
sivamente e lo trasmette all’autorità giudiziaria com-
petente e al presidentedella giunta regionale. Con de-
creto del Ministro dei lavori pubblici, d’intesa con la
Conferenza Stato Regioni, sono definiti i contenuti si-
gnificativi di tali rapporti e le relative modalità di inol-
tro, per il tramite della competente Prefettura, al Mini-
stero dei lavori pubblici, da utilizzare anche ai fini di
cuiall’articolo54, comma1, letteraa),deldecreto legi-
slativo 31 marzo 1998, n. 112, e per la redazione della
relazione di cui al comma 3 dell’articolo 9 del decreto-
legge 23 aprile 1985, n. 146, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 21 giugno 1985, n. 298. Le regioni, an-
che avvalendosi di quanto previsto dall’articolo 23,
entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge, possono istituire gli osservatori regionali
sull’abusivismo edilizio, che si avvalgono delle rileva-
zionidei comuni,delleautoritàgiudiziariacompetente
e dei propri uffici. Con atto di indirizzo e coordinamen-
to, su proposta del Ministero dei Lavori Pubblici di
concerto con i Ministeri per i beni e le attività culturali
e dell’ambiente, sono individuati gli obiettivi degli os-
servatori regionali.
9. In caso di inerzia, protrattasi per quindici giorni dal-
ladatadiaccertamentodell’inosservanzadelledispo-
sizioni di cui al comma1 dell’articolo 4, ovvero protrat-
tasi oltre il terminestabilitodalcomma2delmedesimo
articolo 4, la regione, nei successivi trenta giorni, ai
sensi dell’articolo 2, commi 55 e 56, della legge 23 di-
cembre 1996, n. 662, nomina uncommissario adacta, il
quale adotta i provvedimenti necessari, dandonecon-
testuale comunicazione sia all’autorità giudiziaria ed
alla procura regionale della Corte dei conti. Resto fer-
mo l’obbligo del danno ambientale, ai sensi dell’arti-
colo18della legge8 luglio1986,n.349.
10. Per le opere abusive di cui al presente articolo, il

giudice con la sentenza di condanna dispone, quale
misura accessoria, la demolizione delle opere abusi-
ve, se non già eseguita, incaricandone, entro il termi-
ne prefissato, le strutture tecnico operative del Mini-
stero della difesa nei modi previsti dall’articolo 27.
”l’articolo 13 è sostituito dal seguente: “Art. 13 - (Ac-
certamentodi conformità) - “1. Ladomandadiconces-
sione o autorizzazione in sanatoria è ammessa fino al-
la scadenza del termine di cui all’articolo 7, comma 3,
per i casi di opereeseguite inassenzadi concessionio
in totale difformità o con variazioni essenziali, o dei
termini stabiliti nell’ordinanza del dirigente di cui al
primo commadell’articolo9; nel terminedicuial primo
comma dell’articolo 12, nei casi di parziale difformità,
ovvero, nel caso di opere eseguite in assenza di auto-
rizzazione ai sensi dell’articolo 10, e comunque finoal-
la irrogazionedelle sanzioniamministrative, il respon-
sabile dell’abuso può ottenere la concessione o l’au-
torizzazione in sanatoria quando l’opera eseguita in
assenza della concessione o dell’autorizzazione è
conforme agli strumenti urbanistici generali e di at-
tuazione approvati e non in contrasto con quelli adot-
tati sia al momento della realizzazione dell’opera, sia
al momento della presentazione della domanda. Alla
domanda di concessione o di autorizzazione in sana-
toria è allegata, a pena di irricevibilità, una dichiara-
zione di un professionista abilitato che attesti le pre-
dette conformità. Ai fini di tale attestazione il profes-
sionista assume la qualità di persona esercente un
servizio di pubblica necessità ai sensi degli articoli
359e481delcodicepenale.
2. Sulla richiesta di concessione o di autorizzazione in
sanatoria il dirigente si pronuncia entro sessanta
giorni, trascorsi iquali larichiestasi intenderespinta.
3. Il rilascio della concessione in sanatoria è subordi-
nato al pagamento, a titolo di oblazione, di una somma
pari al doppio del contributo di concessione, ovvero,
nei soli casi di gratuità della concessione a norma di
legge, in misura pari a quellaprevistadagli articoli 3, 5,
6e10della legge28gennaio1977,n. 10.
4. Per i casi di parziale difformità, l’oblazione è calco-
lata con riferimento alla sola parte di opera difforme
dalla concessione. L’autorizzazione in sanatoria è su-
bordinata al pagamento di una somma determinata
dal Sindaco nella misura da lire cinquecentomila a
due milioni.”.l’articolo 14 è sostituito dal seguente:
”Art.14 (Opere eseguite su suoli di proprietà dello Sta-
to o di enti pubblici) - “1. Quando è accertata l’esecu-
zione di opere da parte di soggetti diversi da quelli di
cui al precedente articolo 5 inassenza dì concessione

adedificare, ovvero in totaleoparzialedifformitàdalla
medesima, su suoli del demanio o del patrimonio dello
Stato, odi enti pubblici, nonché del demanio marittimo
ai sensi degli articoli 54 e 55 del R.d. 30 marzo 1942,
n.327, il dirigente, previa diffida non rinnovabile al re-
sponsabile dell’abuso, ordina la demolizione e il ripri-
stino dello stato dei luoghi dandone comunicazione
all’ente proprietario del suolo. Lademolizionee il ripri-
stino dello stato dei luoghi è eseguita a cura del Pre-
fetto ed a spese dei responsabili dell’abuso, avvalen-
dosi delle strutture tecnico-operative del Ministero
della difesa di cui all’articolo 27.”.g)- all’articolo 17,
comma 1, sono aggiunte, dopo le parole “di diritti rea-
li”, le parole “ovvero la locazione” e dopo le parole
“dell’alienante”, le parole “ovvero del locatario”.h)
l’art.27 è sostituito dal seguente: ”Art. 27 - (Demolizio-
ne di opere) -”1. In tutti i casi in cui la demolizione rien-
tra nella competenza del Comune, essa è disposta dal
dirigente secondo l’ordine cronologico delle ordinan-
zedi demolizioneosullabasedi criteri generali di prio-
rità delle demolizioni, preventivamente determinate
dal comune. In alternativa a detto ordine, è facoltà del
Comune predisporre, entro il mese di dicembre di ogni
anno, un piano, comprensivo di valutazione tecnico-
economica delle demolizioni da eseguire entro l’anno
successivo, indicando l’ordine di priorità delle demo-
lizioni stesse. I relativi lavori sono affidati dal comune
ai sensi della normativa vigente. La demolizione delle
opere abusive rientra nelle attività per le quali posso-
no essere utilizzati anche i lavoratori di cui all’articolo
22della legge24giugno1997, n. 196. Ledisposizionidel
presente comma si applicaa tutti i soggetti competen-
ti, ai sensi della presente legge, alla demolizione di
opere abusive, in quanto compatibiliNel caso di im-
possibilità di affidamento dei lavori il dirigente ne dà
notiziaal Prefetto il qualepotrà avvalersi delle struttu-
re tecnico-operative del Ministero della difesa, sulla
base della convenzione stipulata fra il Ministro dei la-
vori pubblici ed il Ministrodella difesa, ai sensi dell’ar-
ticolo2,comma56,della legge23/12/96,n.662.
3. Ai fini di cui al comma 1, sono lavori demolizione i la-
vori, le forniture ed i noli a caldo, finalizzati all’abbatti-
mento, conmezzi meccanici o tramite esplosivi, dima-
nufatti abusivi, realizzati su suoli pubblici e privati. So-
noesclusi dai predetti lavori leoperazionidi sgombero
delle macerie, di bonifica del territorio e di ripristino
ambientaledellostatodei luoghi.
4. Entro il mese di dicembredi ogni anno, il dirigenteo il
responsabile, hanno l’obbligo di dare notizia alPrefet-
to dei casi in cui sono decorsi sei mesi dall’ordinanza

di demolizione, ovvero sono trascorsi i termini del pia-
nodi cui alcomma1.”. i) l’articolo29èsostituitodal se-
guente: “Art. 29 - (Varianti agli strumenti urbanistici e
poteri normatividelleRegioni) - “1.Entronovantagior-
ni dalla datadi entrata in vigoredellapresente legge le
regioni disciplinano l’adozione e l’approvazione delle
varianti agli strumenti urbanistici generali, finalizzati
al recupero urbanistico degli insediamenti abusivi,
esistenti al 31 dicembre 1993, entro un quadro di con-
venienza economica e sociale, e in conformità con le
previsioni dei Piani territoriali paesistici e dei piani ur-
banistici territoriali già approvati. Le regioni provve-
dono altresì, nell’ambito delle disponibilità dei propri
bilanci al finanziamento dei suddetti interventi di re-
cupero urbanistico. Le varianti si attengono ai se-
guenti elementi fondamentali:a) realizzazione di un’a-
deguata urbanizzazioneprimariaesecondaria;rispet-
to, tutela e valorizzazione degli interessi di carattere
storico, artistico, archeologico, paesistico ambienta-
le, idrogeologico; c) razionale inserimento territoriale
ed urbano dell’insediamento.2. La regione stabilisce,
altresì: a) i criteri, i limiti e i tempi ai quali si attengono i
comuni per l’individuazione e la perimetrazione degli
insediamenti abusivi; b) i criteri, i limiti e i tempiai quali
si attengono i comuni qualora gli insediamenti abusivi
ricadano in zona dichiarata sismica; c) i casi in cui la
formazionedellevarianti èobbligatoria; d) leprocedu-
re per l’approvazione delle varianti, ed i casi nei quali
non è richiesta l’approvazione regionale; e) i criteri
per la formazione dei consorzi, anche obbligatori, fra i
proprietari di immobili anche ai fini della realizzazione
o l’adeguamento delle urbanizzazioni a caricodei pre-
detti consorzi; f) il programma finanziario dell’attua-
zione degli interventi previsti, ai sensi dell’articolo 14
della legge11 febbraio1994, n.109, e successivemodi-
fiche ed integrazioni; g) la definizione degli oneri di ur-
banizzazionee lemodalitàdi pagamentodegli stessi in
relazione alla tipologia edilizia, alla destinazione d’u-
so, alla ubicazione, al convenzionamento, anche me-
diante atto unilaterale d’obbligo, da parte dei proprie-
taridegli immobili;
3. Decorso il termine di cui al comma 1, e fino all’ema-
nazione della disciplina regionale, gli insediamenti
realizzati in tutto o in parte abusivamente, fermi re-
stando gli effetti della mancata presentazione dell’i-
stanza di cui al Capo IV della legge 28 febbraio 1985, n.
47 e dell’articolo 39 della legge 23 dicembre 1994, n.
724 possono formare oggetto di apposite varianti agli
strumenti urbanistici al fine del loro recupero urbani-
stico, nel rispetto dei principi di cui al comma 1 e delle
previsionidicuialle letteree), f), g)delcomma2.
4. Nell’ambito delle varianti di cui al presente articolo,
è consentita la predisposizione da parte di soggetti
pubblici e privati di proposte di fattibilità e di attuazio-
ne, finalizzate alla realizzazione delle opere di urba-
nizzazione e di recupero urbanistico ed edilizio, volte
alla riqualificazione del tessuto edilizio urbano e alla
coesione economica e sociale delle aree interessate
dall’abusivismo.”.
5. all’articolo 32 è aggiunto, infine, il seguente comma:
“7. L’autorizzazione di cui alla legge 17 agosto 1942, n.
1260, è rilasciatadal comunesentito il competenteOs-
servatorio astronomico. Sono altresì attribuite al co-
mune le competenze, ai sensi dellapredetta legge, del
Ministero dei lavori pubblici. Nulla è innovato per
quanto attiene alle competenze attribuite dalle leggi
citate ai Ministeri della ricerca scientifica e per i beni
e leattivitàculturali.

Capo IIIDisposizioni finali
Art. 9 - 1. A decorrere dalla data di entrata in vigore
della presente legge la Cassa depositi e prestiti è au-
torizzata a mettere a disposizione l’importo massimo
di lire 10.000 milioni per la costituzione, presso la Cas-
sa stessa, di un Fondo di rotazione per la concessio-
ne ai Comuni di anticipazioni, senza interessi, sui co-
sti relativi agli interventi di demolizione di opere abu-
sive. Le anticipazioni, comprensive della corrispon-
dente quota delle spese di gestione del Fondo, sono
restituite al Fondo stesso in un periodo massimo di
cinque anni, secondo modalità e condizioni stabilite
con decreto del Ministro del tesoro, del bilancio e
della programmazione economica, di concerto con il
Ministro dei lavori pubblici, utilizzando le somme ri-
scosse a carico degli esecutori dell’abuso. In caso di
mancato pagamento spontaneo del credito l’ammini-
strazione comunale provvede alla riscossione me-
diante ruolo ai sensi del decreto-legislativo 26/02/99,
n.46. Qualora i comuni non rimborsino le anticipazioni
nei tempi e nelle modalità stabilite il Ministro dell’In-
terno provvede al rimborso alla Cassa depositi e pre-
stiti, trattenendone le relative somme da fondi del bi-
lancio dello Stato da trasferire a qualsiasi titolo ai co-
muni stessi. Gli oneri per gli interessi relativi alla
provvista da parte della Cassa depositi e prestiti, va-
lutati in lire 450 milioni annui a decorrere dall’anno
2000, sono posti a carico del bilancio dello Stato.
2. Fermo restando quanto previsto l’articolo 2, comma
48, della legge 23 dicembre 1996, n.662, e dall’articolo
49, comma 7, della legge 27/12/97, n. 449, una quota
non inferiore al cinque per cento dei proventi di cui
agli art.15 e 18 della legge 28/01/ 97, n.10, è destinata
dai Comuni, prioritariamente per interventi di riqualifi-
cazione ambientale e per l’attuazione delle varianti di
recupero urbanistico. Per le medesime finalità sono
utilizzati gli eventuali maggiori introiti derivanti dall’a-
lienazione delle aree acquisite al patrimonio comuna-
le, nonché le indennità previste all’art. 5, comma 2,
lettera c). All’onere derivante dall’attuazione del com-
ma 1, valutato in lire 450 milioni a decorrere dall’anno
2000, si provvede, per gli anni 2000 e 2001, mediante
utilizzo delle proiezioni per i medesimi anni dello stan-
ziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 1999-
2001, nell’ambito dell’unità previsionale di base parte
corrente “Fondo speciale” dello stato di previsione
del Ministero del tesoro, del bilancio e della program-
mazione economica, parzialmente utilizzando l’accan-
tonamento relativo al medesimo Ministero.
4. Il Ministro del tesoro, del bilancio e della program-
mazione economica è autorizzato ad apportare, con
propri decreti, le variazioni di bilancio occorrenti per
l’attuazione del presente articolo 1.
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«Iter accelerati e più repressione»
UGO CAVALLERA - Assessore Regione Piemonte e Coordinatore assessori all’Ambiente per la Conferenza delle Regioni

I l disegno di legge in materia
di repressione dell’abusivismo
edilizio nelle aree soggette a

vincoli di tutela e modifiche alla
legge 28.02.1985 n. 47 rientra
nel più ampio contesto delle misu-
re volte alla tutela dell’ambiente.
Lo schema del disegno di legge
proposto è volto principalmente a
potenziare gli strumenti e le mi-
sure di repressione dell’abusivi-
smo edilizio nelle aree soggette a
vincolo ambientale, storico, arti-
stico, archeologico, paesistico e
idrogeologico.
È una legge che va nella direzio-
ne di accelerare e snellire le pro-
cedure in materia di abusivismo e
di potenziare la repressione degli
abusi edilizi nelle aree vincolate
e, pertanto, non può che essere ri-
tenuta prioritaria anche dalle
Regioni.
In particolare, nella Regione Pie-

monte, appartenente all’Autorità
di Bacino del Po, esplicano i pro-
pri effetti le pianificazioni di ba-
cino previste dalla legge
183/1989, rientrante nell’ambito
di applicazione del Capo II della
proposta di legge.
L’Autorità di bacino del Po ha
infatti già predisposto un primo
piano stralcio del piano di assetto
idrogeologico, il Piano stralcio
delle Fasce fluviali (PSFF) ap-
provato con DPCM 24.7.1998,
oggi vigente, ed un secondo piano
stralcio per l’assetto idrogeologico
(PAI) di cui è stato adottato il
progetto (in data 11.5.1999), en-
trambi con ripercussioni in termi-
ni di limitazioni di uso del suolo
su tutto il territorio della regione
Piemonte, appartenente integral-
mente al bacino del Po.
Uno degli obiettivi prioritari del
Piano di bacino è proprio quello

di garantire al territorio del baci-
no del fiume Po un livello di sicu-
rezza adeguato rispetto ai feno-
meni di dissesto idraulico ed idro-
geologico, attraverso il ripristino
degli equilibri idrogeologici ed
ambientali, il recupero degli am-
bienti fluviali e del sistema delle
acque, il recupero delle aree flu-
viali ad utilizzi ricreativi, la sta-
bilizzazione ed il consolidamento
dei terreni.
È ovvio, pertanto, che il raggiun-
gimento di tali obiettivi è fattibile
solo attraverso una politica terri-
toriale adeguata anche a livello
comunale attraverso la propria
strumentazione urbanistica, che
deve recepire le limitazioni impo-
ste dal piano di bacino, ma anche
attraverso il rispetto di tali nor-
me da parte del privato nell’inte-
resse pubblico.
In generale gli assessori all’Am-

biente ritengono indispensabile
accentuare l’attenzione sul ripri-
stino ambientale, al fine di “re-
staurare” i luoghi e di “restitui-
re” al territorio la propria natu-
ralità, oltre al reperimento di ri-
sorse che possa consentirne una
reale fattibilità.
Questi concetti sono stati anche
sottolineati da tutte le Regioni
nel parere espresso nella Confe-
renza unificata del 23 settembre
1999, indicando l’opportunità di
inserire nel disegno di legge la
previsione di specifici procedi-
menti e risorse finanziarie fina-
lizzati ad effettuare i ripristini
ambientali delle aree in cui sono
avvenute le demolizioni, in consi-
derazione che tali interventi ap-
paiono indispensabili nell’interes-
se pubblico tanto quanto la con-
creta demolizione delle opere
abusive.


