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CUBA & MUSICA

Compay Segundo
in tour a Capodanno

Oblomov in un letto-sarcofago
Insolita messinscena per il romanzo di Goncarov, regia di Bacci

ROCK & PATERNITÀ

Jagger, 18 miliardi
per l’ultimo figlio

■ Èdecisamentel’annodellamusicacubana.EdiCom-
paySegundo,93enneeroedelBuenaVistaSocial
Club,chemalgradolavenerandaetàcontinuaasuo-
nareecantarediquaedilàdell’Atlantico.Einfatti il
grande«sonero»cubanosipreparaatornareinItalia
allafinedell’annoeatrascorrerequiancheilCapo-
danno,naturalmenteinconcerto.Loattendeuna
tournéedisettedatetutteinpalasport,chelovedran-
noincompagniadialtrigrandinomidellamusicacu-
bana,comelacantanteOmaraPortuondoecomeAn-
gelDiaz,avvocatomusicistafondatoredeiLosMu-
chachosdelFeeling.Insiemealoro, iLosHermanos
Santo,unduodiballerinidirumbaedanzonformato
daAngelSantoedallagiovaneDayamiCouret,allieva
diAliciaAlonso.Latournéesiapreil28dicembreaFi-
renze, il29èaPerugia,il31fatappaalPalafenicedi
Venezia, il3gennaiosaràaMilano, il5aParma, il6a
Genovael’8allaGiraldilladiRoma(Ciampino).

MARIA GRAZIA GREGORI

MILANO In questi giorni si può ve-
dere a Milano uno spettacolo in-
consueto, di forte poeticità: l’Oblo-
mov che, tratto dall’omonimo ro-
manzo di Goncarov, il Centro di
Pontedera presenta al Teatro Verdi
con la regia e la drammaturgia di
Roberto Bacci. Gli spettatori cir-
condano la scena che si svolge di
fronte a loro, in primo piano, e
che racconta la storia di Oblomov:
una vita rinchiuso nella propria
casa, con la sola compagnia del
servo Zachar. Una scelta non fatta
esclusivamente per la pigrizia cele-

berrima che ha trasformato il suo
nome in un «vizio», ma anche per
un‘ evidente regressione infantile,
per una specie di nostalgia del
grembo materno che si traveste di
paura, di incapacità nei confronti
del mondo di fuori. A questa casa,
come a un’ultima spiaggia, arriva-
no, per cercare di scuotere Oblo-
mov dalla sua autodistruzione,
persone conosciute un tempo: l’a-
mico Stolz accompagnato dalla fi-
danzata Olga della quale un tem-
po il protagonista è stato innamo-
rato. Il servo, l’amico, la donna e
una presenza velata come un
orientale servo di scena, in realtà
una Balia, nelle vesti di narratore,

sono il coro che osserva la follia
quieta del protagonista. Ma in
Oblomov di Roberto Bacci non c’è
solo il grande romanzo di Gonca-
rov: per sottolineare, infatti, il
punto di rottura, di non ritorno,
al quale un essere può giungere, lo
spettacolo inserisce frammenti di
René Duamal, di Robert Louis Ste-
venson, di Fernando Pessoa, ma-
gari sottolineati dalla voce di Ma-
ria Callas che canta Casta diva, in-
vocazione alla luna che illumina
indifferentemente il mondo come
in una poesia di Stevenson, qui ci-
tata.

Una scena in movimento dove
troneggia il letto di Oblomov, che

si trasforma a vista in cassa da
morto e rifugio; uno spazio qua-
drangolare che ricorda una stanza
e che trasforma gli spettatori, rin-
serrati tra le pareti di stoffa (che
improvvisamente si aprono mo-
strando delle stelle e uno spicchio
di luna), in guardoni. E un inter-
prete d’elezione in Renzo Loviso-
lo, che non è un professionista,
ma che ha saputo dare al suo per-
sonaggio degli accenti di emozio-
nante verità. Lo affiancano, con
forte vitalità, Domenico Castaldo
che è il servo, Katia Capato che è
Olga, Francesco Puleo (l’amico
Stolz), e Giulio Corbelli, Balia dal-
la voce maschile. Da vedere.

■ Diciottomiliardi:èlacifrachelatopmodelbrasiliana
LucianaMoradhachiestoaMickJagger, il leaderdel
grupporockdeiRollingStones,perallevareil figlio
natodaunabreverelazionefraidue.Secondoilta-
bloidinglese«DailyMail»,chehadiffusolanotizia,i
legalidellatopmodelavrebberogiàinviatoagliavvo-
catidiJaggerlarichiesta,voltaagarantireil futuro
delpiccoloLucas,natoqualchemesefa:sitrattereb-
bediunassegnoannualedi200milasterline,oltread
unasommadavincolareinuntrustchediventeràac-
cessibileal figliodellaMoradquandoquestidivente-
ràmaggiorenne.Perilmomentononcisonoreazioni
dapartedegliavvocatidiMickJagger.E,secondo
quantodichiaratodalpadredellagiovanedonnabra-
siliana,JoasoMorad, ilcantantenonavrebbeancora
sborsatonemmenouncentesimoperilpiccolo,nono-
stantesullastampainternazionalesianoapparsepiù
voltenotiziechesostengonoilcontrario.

Film d’autore sì o no?
Apriamo il dibattito

In basso,
Silvio Orlando
e Margherita

Buy
nel film
«Fuori

dal mondo»
di Piccioni,
finanziato
col fondo

di garanzia
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Assistito o finanziato che sia, il cinema italiano d’autore - ormai l’unico che si fa
fuori dal filone comico - continua a essere nel centro del mirino. Pare che l’o-
norevole Rossetto, di Forza Italia, tempesti ogni lunedì i funzionari dell’Agis per
farsi dare il bollettino degli incassi. Se un film italiano finanziato con fondo di
garanzia va male, zac, scatta l’accusa
alla Commissione di avere sprecato
soldi pubblici. E intanto Il Giornale
continua la sua campagna «moraliz-
zatrice» mettendo alla berlina film
pure belli - come Ormai è fatta di
Monteleone, Fuori dal mondo di Pic-
cioni o La balia di Bellocchio - «col-
pevoli» di avere incassato poco a
fronte del prestito ricevuto dallo Sta-
to. Anche l’ex presidente della Con-
findustria Abete, ora amministratore
delegato di Cinecittà, se la prende col fondo di garanzia, auspicando che in
futuro quei miliardi siano dati ai distributori invece che ai produttori. Così fa-
cendo i produttori tornerebbero a rischiare i loro soldi invece che affidarsi al-
la mano generosa dello Stato. Fosse vero... Come sempre, quando si parla di
crisi del cinema italiano, il dibattito assume toni vivaci, intrecciando casi per-
sonali e legittime perplessità, ordini di scuderia e opzioni economiche. Ma è
giusto confrontarsi, anche se i convegni lasciano in genere tutti insoddisfatti.
Sia che si parli di estetica, sia che si parli di leggi. Vero è che, con poche ec-
cezioni, i nostri film d’autore continuano a essere percepiti come «noiosi»,
dal pubblico e dai commentatori, spesso a prescindere. Al punto che nean-
che chi fa cinema, in Italia, va a vedere i film dei colleghi, o se lo fa è per spa-
rargli contro. Per la serie: «Uno di meno». Stando così le cose è difficile met-
tere mano a una riforma del credito cinematografico in grado di intrecciare
limpidezza dei criteri e lungimiranza delle scelte. David Grieco, che intervi-
stiamo qui sotto, lancia una proposta: smettiamo di considerare prestiti le
sovvenzioni destinate al cinema d’autore, riduciamo l’aiuto dello Stato a un
tetto massimo del 40% rispetto al costo totale del film e che i produttori di-
mostrino di aver trovato l’altro 60%. Ripartiamo da qui. MI. AN.

Soldi
al
cinema

Soldi
al
cinema L’INTERVENTO

E SE FINANZIASSIMO
I DISTRIBUTORI?
di LIONELLO CERRI*

MICHELE ANSELMI

ROMA «Sono almeno vent’anni
che i produttori hanno smesso di
rischiare di tasca propria. Non
hanno una lire. E così - tutti, sen-
za eccezione alcuna - vengono a
chiedere i soldi a noi e alle televi-
sioni. Specialmente alle tv, che so-
no le sole a lucrare sul cinema ita-
liano, per quanto possa essere in
crisi. E lo è. Spendono 100 e alla
fine prendono 150».

David Grieco, 49 anni, romano,
giornalista, scrittore e sceneggia-
tore, è uno dei sette componenti
della Commissione ministeriale -
voluta da Veltroni al posto del
pletorico consesso di quaranta
persone che agiva sotto il governo
Berlusconi - incaricata di scegliere
i film ritenuti «di interesse cultu-
rale nazionale» finanziabili col fa-
moso fondo di garanzia. Insieme
a Mario Verdone, Mario Fortuna-
to, Giulio Baffi, Stefania Bianchi,
Franco La Polla e Oreste De Forna-
ri, Grieco legge centinaia di copio-
ni all’anno, valuta la qualità dei
progetti e la loro fat-
tibilità produttiva
prima di finanziarne
alcuni con un presti-
to pubblico che può
arrivare fino all’80%
del costo totale. Il si-
stema dei finanzia-
menti è sotto accusa:
da destra, special-
mente, si dice che a
essere «assistiti» sono
sempre gli stessi, i re-
gisti «di sinistra», i
quali farebbero film
incommestibili,
noiosi, «artistici» che nessuno poi
va a vedere. Ne consegue che, eli-
minando le sovvenzioni pubbli-
che al film d’autore, il nostro ci-
nema tornerebbe ad agire secon-
do le sacrosante regole del merca-
to. Ma è proprio così?

Grieco, periodicamente, di solito
dopo qualche festival o a fine sta-
gione, vi fanno le pulci. Dati alla
mano,sistendonolistediproscri-
zione per dire che quel tal film è
costato allo Stato 3 o 4 miliardi e
haincassatosolo200milioni.Che

sia bello o che sia brutto non im-
porta.Nellamiglioredelleipotesi
passate per scialacquatori di de-
naropubblico,nellapeggioreper
«commissari» del governo D’Ale-
ma.Comereagisce?

«Mi sono stufato di querelare. E ho
anchesmessodi leggere lecattiverie
che Il Giornale ci sputa addosso. Il
sistema è imperfetto, certo, e ma-
gari abbiamo commesso qualche
errore finanziando film venuti
male. Ma vorrei sommessamente
ricordare due cose. 1) Le sovven-
zioni che diamo partono necessa-
riamente dalla lettura del copio-
ne. 2) Proprio perché maneggia-
mo denaro pubblico abbiamo il

dovere di essere mol-
to rigorosi».

Quantorigorosi?
«Finanziamo in media
un terzo dei titoli che
passavano con la pre-
cedente commissione.
Dove sedevano tran-
quillamente produtto-
ri interessati a sostene-
re i loro film. L’ho già
detto varie volte e nes-
suno per ora mi ha
smentito: Fulvio Luci-
sano s’è portato via 30
miliardi, Aurelio De

Laurentiis16».
Sarà il sistema più accettabile,
ma non impedisce di finanziare,
per decine di miliardi, film da
molti ritenuti di scarso interesse
anche artistico oltre che com-
merciale.

«Io sono fiero di aver permesso la
realizzazione di Totò che visse due
volte di Ciprì & Maresco. Anche
se non ha incassato una lira lo
trovo un capolavoro. E lo stesso
vale per Radiofreccia di Ligabue,
che invece ha incassato svariati

miliardi e alla fine s’è fatto senza
il fondo di garanzia, da noi accor-
dato, perché nel frattempo il pro-
duttore Domenico Procacci era
riuscito a chiudere un buon ac-
cordo con la Medusa».

Insomma, con poche eccezioni,
senza i finanziamenti pubblici
nessunofarebbepiùcinemad’au-
tore.ResterebberosoloPieraccio-
ni, Verdone, Aldo, Giovanni &
GiacomoeTifosi...

«Nella mia testa, cinema d’autore
non significa noia, cerebralismo e
presunzione. Può piacere o meno,
ma Così ridevano di Amelio, al
quale abbiamo dato 6 miliardi,
ha vinto la Mostra di Venezia. La
stessa cifra abbiamo dato a La ce-
na di Scola e a I piccoli maestri di
Luchetti. Non credo siano film di
illustri sconosciuti».

Sì, ma sono comunque cifre enor-
mi. Che solo in teoria, visto come
vanno le cose in Italia, vengono
poirestituitealloStato.

«Vero.Avoltebastauncavillogiuri-
dico - metta una bega tra due pro-
duttori soci - perché tutto vada a fi-
nire alle calende greche. Lì sì che lo
Stato dovrebbe intervenire. Senza
dimenticare, però, che l’incasso-sa-
laormaièsolounavoceminorenel-
la vita commerciale di un film, con
l’eccezione di certi kolossal ameri-
cani. Ci sono forme diverse di sfrut-
tamento, e tutte portano al piccolo
schermo:payperview,pay-tv,video
cassette, tv generaliste. È così che
molti produttori sono rimasti a gal-
la».

Scusiseinsisto: lavostraCommis-
sione gestisce all’incirca una no-
vantina di miliardi all’anno da

destinare ai film di interesse cul-
turale nazionale. Una cifra note-
vole. E c’è, anche a sinistra, chi ri-
tiene che siete troppo di manica
largaconcertifilm.Unesempio:i
5 miliardi dati al Fantasma del-
l’Opera di Argento.

«Lì, in effetti, il film finito non è ri-
sultato all’altezza del copione fir-
mato da Gérard Brasch. Ma è un ri-
schio che dobbiamo prenderci co-
munque.Noidiamoisoldiaunpro-
getto, non a un prodotto finito. In
ogni caso, la legge è perfettibile, a
patto di non consegnare ciò che re-
stadelnostrocinemaall’esteticapa-
ratelevisivacaraaBerlusconi».

Facciaunaproposta.
«Applichereiall’Italiailmodelloau-
straliano. Stabilita l’idoneità cultu-
ralediunprogetto, loStatodàafon-
do perduto, e quindi senza ipocri-
sie, una cifra pari al 40% del costo
totale. Ma il produttore deve dimo-
strare di avere in tasca il 60% rima-
nente. Sarebbe tutto più chiaro e
limpido. E forse si farebbero meno
film,mamigliori».

Allora concorda con chi dice che
laqualitàdelnostrocinemad’au-
toretendealbasso?

«Diciamo chescarseggia il talento. I
vecchi sono stanchi, talvolta non
sanno in che epoca vivono; i giova-
ni sono perlopiù velleitari, ombeli-
cali, si sentono Baudelaire. Per non
parlare degli sceneggiatori, volen-
tieri appiattiti sugli standard rassi-
curantidellafiction».

E intanto, da destra, si spara su
tuttoilcinemaitaliano...

«I Rossetto, i Bonatesta sono come
Goebbels: appena sentono parlare
di culturamettono mano alla pisto-
la. Sarà che è facile fare demagogia
sugli incassi che non ci sono, specie
sesi ritieneilcinemaunbacinoelet-
toralepiccolo,ininfluente».

«Sono miliardi spesi bene»
Grieco: «Aiutiamo i talenti, il mercato non è tutto»

S i è molto parlato, alle Grolle d’oro, di cinema ita-
liano e sovvenzioni. In discussione c’è l’efficacia
del fondo di garanzia così com’è, insieme alla

capacità del nostro cinema di conquistare il mercato
interno e quello internazionale. Il fondo, a mio parere,
è necessario ma non va inteso come sovvenzione. Né
dev’essere l’unico mezzo per fare cinema, piuttosto un
aiuto finanziario al quale il produttore può accedere
facendo però la sua parte e soprattutto mostrando una
chiara progettualità. Assegnarlo, anziché sulla base di
un singolo film, su una serie di progetti anche con au-
tori diversi potrebbe servire allo scopo.

Oggi le cose vanno così: si fa la domanda presen-
tando la sceneggiatura e se il film viene dichiarato
d’interesse culturale nazionale si accede al fondo. Che
comunque è un prestito e va restituito. Ma gli incassi
di rado sono prodigiosi e le vendite all’estero languo-
no: troppo spesso gli unici rientri vengono da tv, pay
tv e home video. Perché allora non concedere il fondo
al distributore, anche se il produttore non lo richiede,
permettendogli di dare minimi garantiti e condividere
così il rischio?

Ho prodotto «Fuori dal mondo», che è costato 3 mi-
liardi e 300 milioni: il 70% circa è stato coperto dal
fondo, il resto da noi. È stato come fare una società
con lo Stato: ogni mille lire d’incasso, 300 vanno alla
produzione, il resto serve a restituire il prestito. E in-
fatti, anche se il film sta andando bene e si vende al-
l’estero, America compresa, siamo ancora fuori di 300
milioni. La tv, in questo caso la Rai, interviene con
una quota che è sicuramente al di sotto dei costi di un
serial o di un varietà medio. Potrebbe dare di più: oltre
ai soldi per il diritto d’antenna, anche un sostegno
concreto con la promozione. La tv di stato e privata
ha una grossa responsabilità: dovrebbe ricominciare a
parlare di cinema, incuriosire il pubblico, dare pari di-
gnità al prodotto europeo e italiano rispetto a quello
americano, capire a quale pubblico si rivolge un film.
Non dimentichiamo che esiste un pubblico di qualità,
che non necessariamente va vedere «Tifosi», ma segue
Celentano e fa la fortuna di piccoli blockbuster come
Almodóvar, «Shine» o «Full Monty». Questo pubblico
ha un identikit preciso. Vive nelle grandi città, ha
trent’anni o più, un diploma o una laurea, un reddito
medio-alto: una parte di loro va al cinema una volta a
settimana. È una grande risorsa.

Si è discusso, al convegno di Saint Vincent, anche
della difficoltà di sfondare sul mercato estero. Certo,
qui c’è il problema della lingua. Ma «Fuori dal mon-
do», come altri film, può essere un esempio in contro-
tendenza. Non esporta la camorra o il folklore, ma
racconta una storia particolare che racchiude, eviden-
temente, sentimenti universali. Non c’è una ricetta.
Sicuramente siamo stati fortunati: il successo della
suora Margherita Buy, tanto diversa dalla Susan Sa-
randon di «Dead Man Walking», ci ha spiazzato. Ma
il miracolo potrebbe ripetersi.

*Produttoreedesercente
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“La destra attacca
noi della

commissione
ministeriale

Ciprì e Maresco?
Un capolavoro

”


