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Liberali e clericali, quelle nuove affinità elettive BRUNO GRAVAGNUOLO

Laici clerico-liberisti. Strani laici
davvero, quelli che in questi giorni
battono la grancassa contro la scuo-
la pubblica. Fanno a gara con Ruini,
quanto a intransigenza. E sferzano i
cattolici. Perché non sono abba-
stanza intransigenti nell’esigere ri-
sorse per le scuole private. Dai e dai,

qualche sventurato risponde. Come il buon Casta-
gnetti. Che - in cerca di visibilità - è arrivato a pietire
l’assurdo: che lo stato paghi gli stipendi agli inse-
gnanti delle private! Insomma, s’avanza un’orrida
mistura liberal-confessionale. Per dissolvere la centra-
lità dell’insegnamento pubblico. E i cuochi chi sono,

oltre a Ruini e al centrodestra? Son loro, i laici «cher-
chiobottisti»: Angelo Panebianco e Sergio Romano.
Tutti impettiti e fieri - sul «Corriere» - nel dare dignità
a un monstrum: la scuola liberista & assistita. In no-
me della «libertà», e della «società civile». E cosa vor-
rebbero costoro? Presto detto. Suddividere l’intera
spesa scolastica tra pubblico e privato. Sotto forma di
buoni-studio, provvidenze e benefits fiscali. Con uno
«Stato minimo». E poche regole. E il resto lo fa la
«mano invisibile». Ossia le imprese. Congruamente
finanziate alla bisogna. Con tanti saluti all’universali-
smo democratico. All’eguaglianza. E al pluralismo lai-
co, garantito dalla scuola pubblica. Spiacenti, cari lai-
ci clerical-liberisti. Abbiam già dato. Non passerete.

È nato un corsivista. C’era una volta un ottimo gior-
nalista: Sebastiano Messina di «Repubblica». Puntuto,
informato, rigoroso. Incisivo intervistatore. Ma ha
deciso di cambiar registro. Ha deciso di fare il corsivi-
sta. Sedotto forse dal dirimpettaio Maltese, che alme-
no è sulfureo e fantasioso. Messina no. Riesce soltan-
to bilioso, e un po‘ trinariciuto. Trinariciuto ulivista.
Che dissemina i suoi corsivi di apologhetti scontati.
Come quelli su «Ghinino di Tacco» - alias Boselli - de-
bole eco di nobili affondi scalfariani. O come quelli
su D’Alema. Che invece di «andare in barca» dovreb-
be per Messina «andare in montagna». Per riconosce-
re insidiosi «trifogli» cossighiani. Sui quali far passare
il «trattore», a beneficio di «margherite friulane». Alè,

e palla al centro. Già, ma perché poi queste ossessioni
da erbivendoli-tifosi, condite da trattori e caterpillarr?
Non fu forse la «purificazione botanica» - richiesta
dall’Asino - a far nascere quel dannato «trifoglio»? E
allora, basta coi panzer-giardinieri. E «il trattore» la-
sciamolo agli allevatori che non pagano le quote-lat-
te.
Perché Nenni no? Sul finale della sua intervista a Ro-
scani su «l’Unità», Veltroni traccia ancora la genealo-
gia dei Ds: «Dobbiamo parlare di Gramsci, ma anche
di Rosselli e Parri, Lombardi, Gobetti, Dossetti e Don
Milani». Manca ancora Pietro Nenni, compagno d’ar-
me di quel Rosselli allievo di Turati. Quel Nenni che
nel 1956 vide giusto. Perché Nenni manca ancora?
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C’è una questione, nella cultu-
ra moderna, e che riguarda
prevalentemente la letteratura
(ma abbastanza anche le arti
figurative, da Tiepolo a Cano-
va ai fratelli De Chirico), sulla
quale non ho avuto risposte
soddisfacenti, nonostante i
Lévi-Strauss e i Lévi-Bruhl. Si
tratta del ricorso perpetuo
(neppure Dante, il «teologo»,
ne è immune) alle figure della
mitologia classica greco-latina
da parte dei poeti o artisti di
cultura cristiana.

È sufficiente rispondere che
l’uso che se ne fa è linguistico
o simbologicamente funziona-
le, come avviene per ogni altra
favola, da Esopo a Collodi? Pe-
rò è evidente una mutazione
di significati, e quindi di fun-
zionalità, che tira in ballo non
solo le strutture ma altresì la
semanticità di quel linguaggio
e di quelle figure simboliche.
Mentre mi pare che struttura-
listi, etnologi, mitologi, se-
miologi, non vo-
gliano uscire dai
rigidi confini delle
loro scienze per
entrare nella com-
plessità fenome-
nologica del caso.
Mi sono perciò
davvero buttato
sul grosso tomo
(quasi 900 pagine
in 80) di Anna Fer-
rari, edito dalla
Utet, «Dizionario
di mitologia greca
e latina», nella
speranza di veder risolte, al-
meno in parte, le mie doman-
de.

Il lavoro della Ferrari è egre-
gio e non privo di novità, una
su tutte: ogni voce comprende
anche l’indicazione di autori e
testi, non solo dell’antichità
ma fino ai giorni nostri, che
han fatto ricorso a quei perso-
naggi mitologici, arti figurati-
ve e musiche comprese. Un’o-
pera di consultazione egregia,
però descrittiva, ancorché di
chiarissima descrittività.

Quel che mi manca è sem-
mai la destrutturazione, che
forse potrebbe servirmi a me-
glio capire il senso dell’uso
che di eroi e divinità fecero
Tiepolo e Metastasio, quasi
che i millenni non avessero
offerto loro soggetti migliori
(ahi, nelle trasposizioni mo-
derne, citando a caso, non tro-
vo «Elettra» di Strauss, «Perse-
fone» di Gide e di Stravinski,
«Ulisse» di Dallapiccola, a te-
stimoniare una persistenza).
Che senso ha, cosa vuol dire?
La prima risposta, è la più ba-
nale, è che si tratta di una que-
stione linguistica, cioè il riuso
di un segno simbolico il cui si-
gnificato gode di una millena-
ria, e illustre, sedimentazione.
È quel che accade con l’Edipo
freudiano. E subito mi si pone
un dubbio, che se ne porta al-
tri con sé: altro non è la mito-
logia che una raccolta di storie

crudeli cruente, immorali,
oscene, le quali, avendo gli dei
come eroi ci servono a giustifi-
carci e ad assolverci dalle no-
stre umane iniquità? O tutta
la mitologia è, al di là e oltre
Edipo, la protezione delle no-
stre pulsioni inconsce, donde
anche lo scarto di significato
dall’originario all’odierno,
con tutti passaggi intermedi
culturali, può essere enorme.
Per questo non ci rendiamo
conto che le nostre trame, i
nostri intrecci romanzeschi,
altro non sono che le varianti
di quelle che Leopardi chia-
mava le «favole antiche»?

Più vado avanti e più la que-
stione mi si ingarbuglia, si
complica per l’aggiunta di ele-
menti nuovi. La «Legenda au-
rea» di Jacopo da Varagine è il
dizionario mitologico delle di-
vinità e degli eroi cristiani, an-
ch’esso pieno di crimini e
malvagità?

Confesso che la ragione di
questo discorso de-
riva solo in parte
dal dizionario della
Ferrari, ma si da
un’espressione cor-
rente del linguag-
gio giovanile, che
sento ripetere spes-
so dai miei nipoti:
«Lara Croft è un
mito», oppure;
«Mitico Ronaldo».
Acquisizione abba-
stanza recente. Noi
dicevamo: «È fan-
tastico!». Ciò stabi-

lisce surrettiziamente nell’im-
maginario lessicale, una su-
bconscia coincidenza di «mi-
to» e «fantasia», con un più di
enfasi semmai. Cerco nel Bat-
taglia-Barberi a quale defini-
zione potrebbe corrispondere
o adattarsi. Provo: «Idealizza-
zione di un evento, di una
persona, ecc..., che assume ca-
ratteri di eccellenza leggenda-
ria». E la prima referenza (mo-
dernità della parola) è di Tom-
maseo: «Pio nono, che da al-
cuni beffatori era chiamato un
mito». I giovani l’han comun-
que passato in candeggina, de-
purato di tutte le incrostazioni
scandalose, criminali, che
connotavano le gesta dei «mi-
ti» greco-latini.

Un’ultima considerazione:
rispetto al nostro «fantastico»
il «mito» d’oggi manifesta una
non piccola differenza, anche
se entrambi rinviano all’im-
maginazione favolosa, se è ve-
ro che il «mito» comporta
”naturaliter” un «rito». A me
pare di vivere in un momento
di diffusa ritualità, o rituali-
smo, che corrisponde a una
crisi di religione teologica-
mente organizzata. Mi do-
mando: la mitizzazione, da ri-
tuale, ci sta riportando a una
certa qual primitività, istin-
tuale e irrazionale? Fa diffe-
renza, nel valore, dire «miti-
co» a Eracle o a Ronaldo, a
Zeus e a Berlusconi?

Fotogramma
tratto dal film di

Chaplin «Il
grande

dittatore»

«Sì, la tecnica sragiona»
Esposito: la democrazia rischia la deriva autoritaria

“Alla ricerca
dell’elemento

che lega
il linguaggio

alle figure
simboliche

”GIULIANO CAPECELATRO

U n argine, una barriera, un
confine. Non tanto contro
la spumeggiante, e proba-

bilmente effimera, new age.
Quanto contro quel sedimento
oscuro che abita in interiore ho-
mine e non sembra mai appagar-
si. Pronto a tentare di buttare
tutto all’aria, anche sotto i cieli
teoricamente sereni della demo-
crazia. E che vive come un topo
nel cacio nei meandri delle so-
cietà tecnologicamente avanza-
te. «Perché è erro-
neo il presupposto
che la società tecni-
ca sia una società ra-
zionale.

La tecnica nasce
proprio come sfon-
damento dell’antico
cosmo razionale,
pensato come analo-
go ad una serie di
valori, di misure,
che sono poi quelli
della polis classica,
che prosegue nella
storia dell’ occidente
cristiano e moderno. La tecnica
non è che il punto di rottura di
questa circonferenza classica. Al
tempo stesso causa ed effetto di
uno scatenamento, che veniva
adombrato già nei miti greci».
La definizione è di Roberto Espo-
sito, docente di Storia delle dot-
trine politiche all’ istituto Orien-
tale di Napoli e cultore di filoso-
fia politica.

Ed è il terzo tassello di un di-
battito a distanza aperto con il
convegno del Cicap (il Centro

italiano di Controllo sulla affer-
mazioni sul paranormale), che
aveva intimato il chi va là?, e
proseguito con l’intervista rila-
sciata il giorno dopo (l’ altro ieri
per chi legge) da Franco Ferrarot-
ti a questo giornale, critica verso
la razionalità tecnica e l’ ottimi-
smo adolescenziale del pensiero
new age. Esposito rincara la dose.

«Quello che il cosiddetto irra-
zionale, si tratti di new age o di
ritorno del sacro, ha in comune
con la razionalità della tecnica è
il rifiuto della finitezza, la ricerca
di qualcosa che sta al di là. La so-

cietà della tecnica
prevede che il limite
si sposti sempre: nel-
la ricerca scientifica,
medica, biologica.
Anche le forme di re-
ligiosità non tradi-
zionale sono aspetti
dello sconfinamento.
E insieme, società
tecnica e modelli re-
ligiosi mistico-sacra-
li, contrastano netta-
mente il fondamento
cristiano della socie-
tà moderna, centrato

invece sull’ elemento della fini-
tezza, che invece va riconquista-
to, riscoprendo la finitteza della
società e di noi che la abitiamo.
Ma lo spaesamento indotto dalla
tecnica determina un certo tipo
di risposte».

Quindi il razionalissimo uomo
delventunesimosecolo,capacedi
dominare la natura con i mezzi
della tecnica, presenterà un sem-
pre più elevatotassodiirraziona-
lità? Non si arriverà ad un equili-
brio,unriaggiustamento?

«Ci vorrebbe lapalladicristalloper
sapere se e come questi due sistemi
potranno adattarsi. C’è una linea
teorica,pensoadautoricomeErnst
Junger, che parla degli dei che tor-
neranno, un pensiero neopolitei-
stico che interpreta quanto avvie-
ne come un destino; la fine della
società monoteistica genera tutto
questo come un dato necessario,
inevitabile.

In qualche misura è così. Basta
pensare all’ esplosione di immagi-
nario tecnologico, dei computer,
di Internet, alla circolazione asso-
luta di immagine, parola, scrittura.
Sonoprocessiinevitabili...»

E, sembrerebbe di poter dire, sen-
z’altropositivi.

«In verità io non me la sentirei di
dare una connotazione positiva, o
anche allegra, a questi fenomeni.
Ricordereipiuttostoche lafaglia su
cui poggiano è una società, un
mondo tagliato da conflitti e ine-
guaglianzestraordinari.

C’èunapparentecontrastotrala
superficie in ebollizione, verso for-
me di frantumazione quasi felice
dell’antico cosmo unitario, e poi il
reale pieno di conflitti, limiti,
scontri,diseguaglianze».

Esiscivolanellapolitica.
«Anche questo è inevitabile. Il rap-
porto con il mito, il sacro, ricondu-
cesemprealpotereche,nellesocie-
tà tradizionali, moderne e totalita-
rie, èsempre fondatosullacapacità
mitopoieticadicreazionedelmito,
e quindi di slargamento degli oriz-
zonti,disconfinamento».

Non starà insinuando che le
trionfanti democrazie di fine se-
colo sono a rischio di perverti-
mentototalitario?

«Non sono davvero io a dirlo. Già

Tocqueville, intempinonsospetti,
abbordava l’argomento della de-
mocraziache, inquantotale,gene-
ra anomia, cioè proprio il suo op-
posto. E tutti i pensatori più avver-
titihannosottolineatoquestaderi-
va possibile dei regimi democrati-
ci».

Sarà. Manon trovaeccessivomet-
tere democrazia e totalitarismo
sullostessopiano?

«Perchémai?Tutta lastoriadelNo-
vecento non fa che segnalarci, e
farcivivere,questatragicacontrad-
dizione. Non è un caso che i grandi
totalitarismi nascano dal cuore
della democrazia. E i
pensatoriclassici clas-
sificanoitotalitarismi
non come altro dalla
democrazia,macome
il luogo dove questa
sfocia se prevalgono
le tendenze autodi-
struttive».

E l’uomo non può
che stare alla fine-
straaguardare?

«La politica ha una
carta da giocare, lavo-
rando per farci stare
con i piedi per terra.
Lasciando che questi flussi scorra-
no liberamente, ma creando un al-
veo che contenga questo fiume.
Fuor di metafora, questo significa
costruire forme costituzionali e
istituzionali entro cui si eserciti un
continuo controllo, si stabiliscano
bilanciamenti di potere, forme ca-
paci di indurre alla partecipazione
politica.

Insomma, la democrazia porta
in sé dei semi rischiosi; le istituzio-
ni artificiali devono temerla ferma
sui suoi principi per impedirle lo

scivolamento, o almeno limitarlo
almassimo».

Esiste una corrente di pensiero,
cheinItaliasipuòradunaresotto
le insegne del pensiero debole,
che invece sembra invitare a
quelloscivolamento.

«Il pensiero debole, che ha una sua
forte dignità, misembra anch’esso
caratterizzato da un senso anticri-
stiano. Quando invita aduna sorta
dicrederecheèpoiunnoncredere,
non fa che porsi al di fuori del logos
cristiano.

Ma il pensiero debole è anche
un pensiero della dissoluzione,

perché parte dal pre-
supposto che i nuclei
forti delle società
monolitiche siano in
quanto tali poten-
zialmente totalitari.
Questa autointerpre-
tazione che il pensie-
ro debole fa di se
stesso non tiene con-
to che la dissoluzio-
ne ha una funzione
liberamente, ma an-
che tecnicamente
dissolvente: ciò che
viene liberato, al

tempo stesso rischia anche di
perdersi, frantumarsi, polveriz-
zarsi al punto di non essere più
visibile».

Pollice verso, quindi, per il pen-
sierodebole?

«Un distinguo, piuttosto. Nel pen-
siero debole c’è una forza emanci-
patrice, che però contiene anche il
rischiodiunadissolvenzacromati-
ca, di un gioco di colori, di sfuma-
ture, che perde di vista i dati aspri
ed acuti della realtà, che non si la-
scianoassolutamentedissolvere».

“Spesso
dimentichiamo
che la società

e il reale
sono pieni
di conflitti

”

“Le società
moderne
e i pericoli
totalitari

Il giudizio sul
pensiero debole

”


