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◆Esponenti di Ppi, Udeur, Ri
e cossighiani d’accordo
per modificare l’intesa raggiunta

◆Da D’Alema secco no al bonus
di 2 milioni proposto dal Polo
«Così finirebbe la scuola pubblica»
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Centristi della maggioranza
all’attacco sulla parità
«In Finanziaria meno tasse ai docenti delle private»

GIUSEPPE VITTORI

ROMA I centristi della maggio-
ranza -Ppi, Udeur, R.I e cossighia-
ni - presenteranno un loro emen-
damento alla Finanziaria per
consentire la riduzione dell’ali-
quota contributiva dei docenti
delle scuole private. La proposta,
scaturita dalla riunione di ieri po-
meriggio alla Camera, contraddi-
ce quanto concordato in matti-
nata al Senato dal vertice dell’in-
tera maggioranza con D’Alema,
dove era stato deciso che la que-
stione della parità scolastica non
doveva entrare nella Finanziaria.

Si era parlato di «unità assolu-
ta» dell’esecutivo: eventuali
emendamenti e modifiche al te-
sto di legge votato al Senato, sa-
rebbero stati presentati alla Ca-
mera, perché, come aveva spiega-
to sia il popolare Giaretta che Na-
poli dell’Udeur, «la parità scola-
stica non è un tema da Finanzia-
ria». E adesso si ricomincia da ca-
po? E le altre forze della maggio-
ranza come reagiranno al
cambiamento di rotta deciso dai
centristi?

La maggioranza ha comunque
fatto quadrato nel respingere l’e-
mendamento del Polo per un bo-
nus di due milioni a studenti. Il
costo, per lo Stato sarebbe stato
di 12- 15mila miliardi. Roba da
mandare a picco non solo la leg-
ge di spesa ma anche la scuola
pubblica. Si arriverebbe alla di-
sgregazione dell’istruzione pub-
blica - ha detto Massimo D’Ale-
ma - con la nascita della scuola
padana, di quella islamica, meri-
dionale e via dicendo. Il premier,
inoltre, ha confermato la validità
del disegno di legge sulla parità
all’esame della Camera, pur di-
chiarandosi disponibile a valuta-
re eventuali proposte di modifi-
ca. Poi, D’Alema ha ascoltato gli
interventi, prendendo atto della
volontà di tutti i capogruppi di
non affrontare la questione du-
rante l’esame della Finanziaria e
di respingere l’emendamento del
Polo.

La nuova proposta dei centristi
della maggioranza è stata concor-
data dal popolare Manzini, da
Acierno dell’Udeur, da Bonaven-

tura la Macchia di Rinnovamen-
to italiano e dal cossighiano San-
za. La modifica prevede la parifi-
cazione dei contributi per gli in-
segnanti delle private con quelli
delle pubbliche. «Oggi, - ha spie-
gato Acierno - la scuola privata è
considerata azienda commerciale
e come tale i contributi ammon-
tano al 52%, contro il 18% della
scuola pubblica». La riduzione,
dal 52% al 18% comporterebbe,
oltre ad una diminuzione del co-
sto del lavoro per gli istituti pri-
vati, minor entrate per l’erario di
200 miliardi, assicurano e non ci
sarebbe nessun costo per lo Stato,
né verrebbero stornati i soldi (co-
me chiedevano all’inizio i popo-
lari) destinati alle borse di studio
per le famiglie
con redditi al
di sotto dei 30
milioni. Se l’e-
mendamento
proposto verrà
accettato da
tutta la mag-
gioranza, av-
vertono i cen-
tristi, la legge
sulla parità
scolastica sa-
rebbe approva-
ta così come è
stata varata dal
Senato, «a me-
no che -avver-
te Acierno - i
cattolici non
continuino a
dire che non
va bene. In
questo caso,
faccio un passo
indietro: sono
pronto ad ab-
bandonarlo
del tutto».

Prima anco-
ra che nel merito della proposta,
l’idea di un incontro dei soli cen-
tristi della maggioranza, non era
andato giù ai Verdi, che avevano
giudicato «incredibile l’iniziativa,
dopo che a luglio era stato chiuso
un difficilissimo accordo che tut-
ti avevano sottoscritto». Per il
diessino Passigli, «ipotizzare che
la maggioranza possa modificare
alla Camera la legge e organizza-
re incontri dei centristi è giocare

con un cerino acceso in una pol-
veriera». Se si pensa di modificare
la Costituzione, ricorda Passigli,
bisogna mettere nel conto anche
la revisione del Concordato. Pre-
sa di posizione anche del segreta-
rio generale della Cgil-scuola, En-
rico Panini: «Il testo sul rapporto
pubblico-privato approvato dal
Senato, che pure per noi non è
completamente condivisibile,
rappresenta un intervento positi-
vo su due aspetti che consideria-
mo non mediabili: un sistema di
regole per tutti coloro che opera-
no nel campo dell’istruzione; un
intervento che garantisce il dirit-
to allo studio per tutti a prescin-
dere dal tipo di scuola frequenta-
ta». Denuncia invece una «cam-

pagna strumentale che punta a
riaprire un conflitto ideologico
con l’obiettivo di bloccare il pro-
cesso di riforma in atto» il segre-
tario generale della federazione
formazione e ricerca della Cgil,
Andrea Ranieri.

Il possibile rimescolio di carte
nella maggioranza piace eviden-
temente al centrodestra. Il Ccd
attende «alla prova dei fatti po-
polari e udierrini... Vedremo a
quel punto se la conversione è
reale e se può essere la base di un
dialogo costruttivo sulla questio-
ne, al di là degli schieramenti».
Incalza il Cdu e Rocco Buttiglio-
ne afferma: «Il problema è sul
tappeto adesso e adesso deve es-
sere affrontato. E non si vede per-

ché sia necessario che si completi
l’iter parlamentare della finanzia-
ria». Il presidente dei deputati di
Forza Italia, Beppe Pisanu ribadi-
sce di essere pronti a sostenere
qualsiasi proposta che vada in di-
rezione della parità giuridica ed
economica tra la scuola statale e

non statale. Mario Seni, infine,
dai microfoni di Radio radicale,
si dichiara d’accordo sul princi-
pio della parità ma avanza per-
plessità sul fatto che questo di-
battito avviene solo dopo le pa-
role del Papa: «Era giusto farlo da
prima, indipendentemente da

quello che pensa il Papa e la
Chiesa. Lo dico a tutti, a destra e
a sinistra: io a Piazza San Pietro
non ci sarei andato e soprattutto
non ci sarebbe andato De Gaspe-
ri perché, cattolici o no, i politici
italiani hanno la loro responsabi-
lità delle scelte».
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I PRECEDENTI

Quello che non fecero 26 ministri dc
GIORGIO FRASCA POLARA

ROMA «Ma insomma - si chiedeva
ieri pomeriggio, con non celata per-
fidia, la «velina rossa» che circola a
quotidianamente Montecitorio e ne-
gli altri Palazzi della politica - che
cosa hanno fatto costoro in favore
della scuola privata, in tempi di go-
verni dominati dal partito dello scu-
docrociato»? I «costoro» sono i 26 -
diconsi ventisei - ministri dc che,
anche più d’una volta, si sono suc-
ceduti in cinquant’anni al ministe-
ro della Pubblica istruzione, e ai
quali non è mai passato neanche
per l’anticamera del cervello di fare
qualcosa che possa oggi consentire
al prof. Buttiglione (e agli altri
«nuovi sanfedisti contro il governo
D’Alema») o di rimpiangere i bei
tempi che furono o di dimostrare
che, solo con l’era dei governi di
centrosinistra, è iniziata «la oppres-
sione» sulla scuola e, soprattutto,
«la grande ingiustizia» da parte
dello Stato contro la scuola privata.

Che cosa hanno fatto, dunque, e
chi? Basta incrociare i dati dei go-
verni con quelli dei provvedimenti
adottati dai ministri dc succedutisi
a viale Trastevere per averne una
idea sufficientemente precisa. In-

tanto è una serie impressionante e
persino stupefacente di (sempre mo-
deste) migliorìe economiche al per-
sonale, di nuovi edifici, e soprattut-
to di misure idonee a favorire al
massimo le pensioni-baby, così,
magari, assicurando poi insegnanti
sottocosto alle scuole private.

Del resto, di laici alla Pubblica
istruzione, se ne contano sulle dita
di una mano, o quasi. Dopo il lam-
po dell’immediato dopoguerra (il
prof. Omodeo nei due governi Bado-
glio; il prof. Arangio-Ruiz nei mini-
steri di Bonomi e di Parri; il sen.
Molè nel primo governo De Gaspe-
ri), l’elenco è, per decenni, solo di
ministri targati dc. Dal secondo mi-
nistero De Gasperi (1946) al suo se-
sto ministero ci fu sempre e solo
Guido Gonella, «l’uomo del Vatica-
no» (il Vaticano di Papa Pacelli); e
dopo di lui (settimo governo De Ga-
speri) arrivò Antonio Segni, seguito
nei successivi esecutivi da Giuseppe
Bettiol, Egidio Tosato, e ancora Se-
gni (nel governo Pella).

Anche Amintore Fanfani, appena
arrivato a Palazzo Chigi, coltivò la
stessa tradizione (ancora Tosato)
rotta solo nel ‘54 da Mario Scelba,
che affidò il dicastero della Pubbli-
ca istruzione al liberale Gaetano
Martino: ma solo dal febbraio al

settembre, perché poi Martino andò
più proficuamente agli Esteri e fu
sostituito daccapo da un democri-
stiano, Giuseppe Ermini. Ci fu, è
vero, un’altra parentesi con il primo
governo Segni, tra il ‘55 e il ‘57: a
viale Trastevere s’insediò il social-
democratico Paolo Rossi. Ma la
astinenza dc durò appunto meno di
due anni: con il ministero Zoli arri-
vò Aldo Moro che mantenne il dica-
stero anche con il secondo ministero
Fanfani.

Poi, a seguire vennero - senza in-
terruzione di rivoluzionari e/o fra-
massoni -, Giuseppe Medici (secon-
do governo Segni e governo Tambro-
ni), Giacinto Bosco (Fanfani tre),
Luigi Gui (Fanfani quattro), Gio-
van Battista Scaglia (primo e secon-
do governo Leone, Moro due e tre),
Fiorentino Sullo (Rumor uno), Fer-
rari Aggradi (Rumor uno e due),
Riccardo Misasi (Rumor tre e più
tardi governo Colombo e Andreotti
uno), Oscar Luigi Scalfaro (An-
dreotti due), Franco Maria Malfatti
(Rumor quattro), Mario Pedini nel
quarto governo Andreotti.

Con l’Andreotti-cinque (il gover-
no sostenuto dal Pci) si interrompe
il tabù: alla Pubblica istruzione an-
dò il repubblicano Giovanni Spado-
lini, cui va il merito dell’istituzione

della seconda Università romana.
Anche nel governo successivo, il pri-
mo di Cossiga, va un laico: il libe-
rale Valitutti. Meno di un anno e la
Pubblica istruzione torna daccapo,
e saldamente, in mani dc: nei go-
verni ancora di Cossiga e poi di For-
lani, dello stesso Spadolini, daccapo
di Fanfani, del socialista Craxi, an-
cora di Fanfani, e poi di Goria, De
Mita, e daccapo Andreotti è una
sfilza ininterrotta di nomi, anche di
grandi nomi, ministri tutti dc: da
Adolfo Sarti a Guido Bodrato, da
Franca Falcucci, a Giovanni Gallo-
ni, Sergio Mattarella, Gerardo Bian-
co, Riccardo Misasi, Rosa Russo Jer-
volino, Francesco D’Onofrio, Gian-
carlo Lombardi. Alla fine, e solo
con Prodi, arriva Luigi Berlinguer, e
ci resta con D’Alema. E con lui, so-
lo con lui, arrivano le grandi rifor-
me: da quella dei cicli scolastici a
quella sulla parità scolastica. E i
ventisei ministri dc che lo hanno
preceduto cosa hanno potuto vanta-
re (ah, già, dimenticavo: c’è anche
la statizzazione dell’istituto musi-
cale di Trento)? Quale «grande in-
giustizia» hanno sanato nei ven-
t’anni del pontificato di Papa Wo-
jtyla il quale ha riconosciuto che,
con Berlinguer, almeno s’è fatto un
passo avanti?

Una insegnante
di una
scuola
media
statale
In alto
una scuola
materna
cattolica

L’INTERVENTO

DIALOGARE CON RIFONDAZIONE PER NON FARSI RICATTARE DA COSSIGA
ALFIERO GRANDI

A lcune recenti affermazioni
di Bertinotti vanno verifi-
cate con serietà. Bertinotti

ha parlato dell’esigenza di un fat-
to nuovo a sinistra. So bene che
questo non si accompagna ad una
pure auspicabile autocritica sul
comportamento di Rifondazione
che ha portato alla crisi del Go-
verno Prodi nel ‘98 e alla forma-
zione di una diversa maggioranza
di centro-sinistra. Del resto nep-
pure io ho cambiato opinione e
confermo una critica severa su
quella decisione,i cui effetti sono
stati negativi e tuttora continua-
no come uno sciame tellurico. In
breve: Rifondazione ha sbagliato
e ha pagato questo errore con una
scissione e l’isolamento. Chiarita
la diversità di posizioni , anche
per evitare inutili polemiche, oc-
corre guardare alla situazione di
oggi. Non so con precisione cosa
intenda Bertinotti quando pone
l’esigenza di una novità. Forse c’è
una nuova consapevolezza che i
tempi immaginati stanno suben-
do una rapida accelerazione. Ba-
sta pensare che solo un mese fa
era impensabile una crisi di go-
verno a breve e ora, al di là dei
passaggi tattici, è il presidente del
Consiglio a preannunciare una
verifica, e una possibile crisi, do-
po la finanziaria.

La maggioranza di centro-sini-
stra che si è formata nel ‘98 aveva
già nell’atto di nascita una con-
traddizione tra due prospettive di-
verse, che prima o poi si sarebbe-
ro manifestate. Ne parlò aperta-
mente D’Alema nel discorso di in-
sediamento del nuovo governo al
parlamento. Le ragioni di quella
scelta sono note e forse l’argo-
mento obiettivamente più forte -
almeno per me- era di evitare che
Berlusconi potesse diventare, do-
po le elezioni anticipate, presi-
dente della Repubblica. Malgrado
le argomentazioni non banali
portate da D’Alema per giustifica-
re la formazione di una nuova
maggioranza, un gruppo di com-
ponenti della direzione nazionale
DS, tra cui il sotto-
scritto, si astenne sul-
la decisione di for-
mare il nuovo gover-
no con un cambio di
maggioranza e la
conseguente entrata
di Cossiga al posto di
Bertinotti. A parte
questo gruppo di
componenti la dire-
zione nazionale della
sinistra DS, non ri-
sulta che altri abbia-
no espresso un’opi-
nione analoga in

quel momento. Se l’avevano,
l’hanno tenuta ben nascosta e og-
gi dovrebberoalmeno iniziare con
un’autocritica.

Oggi, all’origine delle difficoltà
del Governo della tenuta della
coalizione c’è ancora la contrad-
dizione delle origini. Non a caso il
centro destra ha condotto nel
tempo una campagna sul cosid-
detto ribaltone, e anche qualche
settore del centro sinistra non è
stato insensibile a quell’accusa. La
ragione dell’instabilità della mag-
gioranza sta nella presenza di
Cossiga, in ciò che rappresenta e
nelle forze che finisce con il coa-
gulare di volta in volta. Non serve
continuare a cercare mediazioni
sempre più affannose e difficili

con questa area della-
maggioranza. È una
rincorsa senza fine. È
stato un errore conce-
dergli la risposta sul
dossier del KGB. Né si
può continuare in
questo modo pena il
logoramento del ruo-
lo del Presidente del-
Consiglio e dello stes-
so Governo. Quindi
occorre riaprire la di-
scussione a tutto cam-
po perché, comunque
la si voglia chiamare,

il Governo è destinato ad attra-
versare una crisi. Malgrado tanto
insistere sull’Ulivo si trascura che
l’Ulivo non aveva da solo la mag-
gioranza nel 96 e non ce l’ha nep-
pure oggi. Quindi è inevitabile la
ricerca di un’alleanza con altri per
governare. L’entrata di Cossiga
nella maggioranza non ha risolto
i problemi di stabilità della coali-
zione. All’instabilità provocata da
Rifondazione nel primoperiodo si
è sostituita quella praticata da
Cossiga che ha fatto pesare non
meno di Bertinotti il pezzo man-
cante alla maggioranza. In realtà
il problema di rapporti che c’era
prima con Rifondazione c’è ora
con i nuovi alleati e quindi l’uni-
co metro possibile di giudizioè il
programma delle cose da fare.
Programma che è il grande assen-
te nella convulsa discussione di
queste settimane in cui si è parla-
to di crisi di un governo che c’è
senza mai dire per fare cosa e in
cosa consista il programma dei
500 giorni di cui si è parlato. Il
problema di fondo è appunto
quello delle cose da fare per i
prossimi 500giorni per costruire
un rapporto forte con il paese.
Rapporto forte che dopo l’entrata
nell’Euro non c’è più stato, né
con il Governo Prodi , né con il
governo D’Alema . O almeno non

con la forza necessaria. Sul pro-
gramma è difficile affermare che
sia più difficile fare un accordo
con Rifondazione che con Cossi-
ga. Qui sta la possibile novità di
Rifondazione, se la disponibilità
di metodo manifestata da Berti-
notti avrà qualche conseguenza
pratica. Tutta da verificare, ovvia-
mente. Tuttavia non si può rima-
nere sotto il peso dei risentimenti
per la crisi del ‘98 per tutta la vita,
anche perché il «sostituto» ,cioè
Cossiga, sta - di fatto - portando
alla crisi il Governo. Più o meno
con la ripetizione del 98 e non si
capisce perché, come afferma
qualche esponente del centro-si-
nistra, con Cossiga occorre cerca-
re ad ogni costo un accordo men-
tre con Rifondazione
questa via sarebbe
preclusa. Se il punto
centrale è il program-
ma politico dei 500
giorni, quale unica e
vera garanzia di sta-
bilità politica. Allora
il confronto con Ri-
fondazione potrebbe
essere ritentato. Non
è facile, come è del
tutto evidente perché
i veleni seminati nel
’98 sono forti e persi-
stenti. Ma non si può

negare che quelli accumulati in
questo periodo non sono da me-
no e quindi vale la pena di prova-
re. Rifondazione ha forse un’op-
portunità non prevista di rientra-
re in campo, è sperabile che ne
faccia buon uso. Probabilmente
questa è l’ultima possibilità prima
delle elezioni politiche. L’Ulivo
avrebbe così la possibilità di non
sottostare al ricatto di un settore
della coalizione. Naturalmente
questo è possibile se avrà il corag-
gio di «elaborare il lutto» per la
crisidel ‘98 e quindi di riaprire un
confronto a sinistra, senza con-
cessioni ma anche senza pregiudi-
zi. Solo così l’Ulivo, inteso come
coalizione del centro e con la sini-
stra, avrà la possibilità di evitare

oggi l’umiliazione
della crisi di governo.
Perché dovrebbe esse-
re chiaro a tutti che la
crisi di Governo, nei
termini di cui si parla,
è di fatto un tentativo
di ridimensionare il
ruolo dellasinistra. La
sinistra di governo ha
infatti un interesse
specifico ad uscire
dalla tenaglia dei ri-
catti, visto che ormai
è chiaramente in mo-
to un’iniziativa da più

versanti per escluderla dal gover-
no o - inalternativa - di renderla
subalterna e ininfluente. Forse
non tuttihanno ancora chiara la
posta in gioco. Diversi settori po-
litici esociali stanno seriamente
pensando che a questo punto del-
la sinistra si può fare a meno. Il ri-
sanamento è a buon punto e que-
ste forze pensano di parafrasare la
parola d’ordine di Schröder : gra-
zie sinistra, ora basta.

Né basterà compiere strappi e
inseguire i ricatti. La ricostruzione
di un rapporto con Rifondazione
non è una via certa e sicura, ma
ormai anche quelle dipinte come
tali in un recente passato è evi-
dente che non lo sono. Occorre
che la sinistra, tutta, abbia la for-
za di non restare prigioniera del
passato, delle lacerazioni di cui è
ricolmo, per tentare un rilancio
politico attorno ad alcuni obietti-
vi qualificanti. La sinistra, forse
suo malgrado, ha un destino lar-
gamente comune. Più di quanto
qualcuno avverta. L’uscita di Ri-
fondazione dalla maggioranza nel
‘98 ha reso oggettivamente più
debole la sinistra al governo, ma
un esito negativo dell’esperienza
di governo iniziata nel ‘96 coin-
volgerebbe tutti senza eccezione e
non ci sarebbero vantaggi per
nessuno.

“È in atto da più
parti una
iniziativa

per rendere
la sinistra
subalterna

”

“Ricostruire
un rapporto

con il Prc
non è una via

sicura, ma
neanche le altre

”


