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P er quanti hanno condiviso
il progetto di dare vita an-
cheinItaliaaunamoderna

formazione politica della sini-
stra democratica - parte essen-
ziale del Partito Socialista Euro-
peo e in grado di rinnovare pro-
grammieprogettiriunificandole
tradizioni migliori delle culture
storiche della sinistra - il con-
gressodiTorino rappresentanon
solo un’occasione importante,
maforseun’occasionedecisiva.

Così come sarebbe stato sba-
gliato rinviare ancora lo svolgi-
mentodelcongresso,nonportare
la discussione finalmente tra
quelle persone che di questo pro-
getto sono e restano la compo-
nente essenziale, si deve ora uti-
lizzarequestaoccasionepertrac-
ciare senza timidezze e senza in-
certezzeunbilancioonestodei li-
miti e dei problemi nati con gli
statigeneralidiFirenze.

A mio modo di vedere, il docu-
mentopresentatodaWalterVel-
troni risponde a questa necessi-

tà. La mozione di Veltroni, resa
ancora più esplicita dal suo suc-
cessivo intervento sul rapporto
tralibertàecomunismo,sulqua-
le mi riesce difficile comprendere
le critiche che vi sono state, defi-
nisce un corretto profilo riformi-
sta e plurale della nuova forma-
zione politica; la colloca nelle
contraddizioniesperanzedioggi
in collegamento con le esperien-
ze e la ricerca aperta nel sociali-
smo europeo e nel movimento
democraticomondiale.

Condivido in particolare l’i-
dea di un partito di sinistra che è
tale in quanto fonda la sua iden-
tità e la sua ragion d’essere sui
principi e sui valori di libertà e di
uguaglianza e insieme condivi-

do l’idea di un welfare riformato
fatto di promozioni, di opportu-
nitàedi tutele,dinuoveevecchie
inclusioni; un welfare fattore di
coesioneecondizionedisviluppo
equilibrato,checonsideraidesti-
natari dello stato sociale non co-
me soggetti passivi, ma come at-
tori partecipi della sua realizza-
zione e della sua operosità. Un
welfare sempre meno redistribu-
tivo e sempre più realizzatore di
servizi, di crescita civile, sociale
edeconomica.

Anche il rapporto che la mo-
zione definisce tra l’identità del
nuovopartitodellasinistra rifor-
mista e ruolo e funzionedell’Uli-
vo è corretto, soprattuttoperchéè
stata ed è sbagliata l’idea di con-

trapporre la difesa e l’identità
della nuova formazione politica
all’esigenza di qualificare un
soggetto politico di coalizione in
grado di avere più valore aggiun-
to e maggiori consensi rispetto ai
suoisingolicomponenti.

Toccheràpoial congressoope-
rare l’ulteriore edecisivopasso in
avanti. Se è corretta infatti, la
scelta della mozione di guardare
al futuro con fiducia e convolon-
tà tutta positiva, la discussione
congressuale non potrà non af-
frontare qualche contraddizione
che tendeacrescere traquestavi-
sione e la durezza dei problemi
che la vicenda politica ripropo-
ne. Penso allo scarto che aumen-
tatraibuonirisultatidell’azione

di governo e la valutazione che
ne dà una parte consistente del-
l’opinione pubblica; tra l’esigen-
za di riforma e stabilitàdel siste-
mapoliticoeistituzionaleelain-
comprensibile confusionedi ruo-
li e di ambizioni che oggi si profi-
lano; tra il ruolo dei democratici
di sinistra e l’andamento dei
consensielettorali; tralanecessi-
tà di dar vita a un vero partito
plurale, per culture, apporti,
esperienze e struttura e un’iden-
tità ancora troppo chiusa, auto-
referenzialeeconservatrice.

Con la stessa franchezza con
cui motivo questi punti di con-
senso, non voglio nascondere
unaperplessitàchemirimanesu
un punto importante del docu-

mento. La mozione fa risalire
all‘ ’89, e quindi alla caduta del
muro, la nascita della sinistra
democratica in Italia. Più ci ri-
fletto sopra e più il giudizio mi
appare troppo semplificatorio e
troppo riduttivo. Ingiustosicura-
mente per la storia di tutte quelle
culture politiche che fecero del ri-
formismoedellacriticaalcomu-
nismo la propria fondamentale
scelta di valori. Ma ingiusto an-
che per una corretta valutazione
di tutta la storia della sinistra
italiana.

Inoltre, se il 1989 è assunto
comeattodinascitadiun’oppor-
tunitànuova per lasinistra, èdel
tutto evidente che si finisce per
far risalire solo al mutato conte-

sto internazionale, ealla finedel
comunismo, l’esigenza e la pos-
sibilità della costruzione di una
grande sinistra riformista in Ita-
lia, ponendo ancora una volta
fuori dalle nostre culture, dalle
nostre esperienze, dalle nostre
possibilità e dalla nostra volon-
tà, la realizzazione di quel pro-
getto politico che si ruppe negli
anni‘20.

Per questo ritengo che il con-
gresso deve chiarire questo pas-
saggio della mozione anche per
non trascinare in eterno un bi-
lancio e una valutazione del
complesso dell’esperienza dei
movimenti politici, delle culture
politiche e dei partiti della sini-
stra italiana.Se lasinistranonsi
propone di affrontare compiuta-
mente e organicamente questa
riflessione e questa revisione, sa-
ranno altri a farla e a riproporla
con le dosi di strumentalizzazio-
ne politica e culturale di cui vi-
viamo in queste settimane una
testimonianzaemblematica.

LA STORIA DELLA SINISTRA RIFORMISTA ITALIANA E LA CADUTA DEL MURO
GUGLIELMO EPIFANI

I lmeritomaggioredellamo-
zione che porta la firma di
Veltroni, e a cui ho aderito,

sta a mio avviso nella sua ca-
pacitàdi collocarsi, di fronteai
problemi internazionali ed eu-
ropei (come dire di fronte alla
globalizzazione, alla crisi dei
sistemi di Welfare, al cambia-
mento degli stili di vita e delle
aspettative, e ai nuovi pericoli
di esclusione) in modo nuovo
rispetto al passato, o meglio ri-
spetto al modo in cui questi
problemi venivano osservati e
giudicati dalla sinistra tradi-
zionale nella quale pure affon-
dano- losivogliaono-leradici
dellaQuercia.

La mozione disegna quindi,
come protagonista delle vicen-
de del nostro tempo e agente di
un cambiamento possibile,
una sinistra moderna, libera
dagli impacci del passato, ma
anche,vapurriconosciuto,pri-
vadiquellesicurezzeediquelle
utopie. Si tratta di un disegno,
appunto; non ancora del tutto
compiutoecherichiedeulterio-
ri precisazioni e arricchimenti
che dovranno venire non solo
dalla pratica politica concreta,
dalle sue proposte e dalla azio-
ne di governo, ma anche da
quel dibattito culturale e teori-
co di cui da molti anni si sente,
esisoffrelamancanza.

Il Partito Laburista è appro-
dato alle posizioni attuali e al-
la conquista della maggioran-
za dell’elettorato, dopo un di-
battito di anni, un dibattito
aspro e coraggioso che ha fatto
giustizia di precedenti impo-
stazioniteoricheeorganizzati-
ve e ne ha trasformato radical-
mente la cultura e la fisiono-
mia. La nostra vicenda, dalla
coraggiosa persino temeraria
svolta di Occhetto della Bolo-
gninaall’approdoalgoverno,è
statamenoaspra.

Haregistratocertounadolo-
rosa scissione, ma non ha co-
nosciuto un dibattito interno
capace di elaborare una ade-
guata cultura politica condivi-
sa.SihaunbeldirecheiDemo-
cratici di Sinistra non sono il
partito degli ex comunisti. Si
ha un bel dire che la maggio-
ranza dei suoi iscritti, oggi,
non provengono dal Pci. Ma la
reazione, il disagio che buona
partedeiDShannomanifesta-
to di fronte alla recente (e tutto
sommatobanale)dichiarazio-
ne di Veltroni - essere il comu-
nismo incompatibile con la li-

bertà - sta per lo meno a dimo-
strare che la fuoruscita da
quella cultura non si è ancora
compiuta. La presenza di due
diverse mozioni dovrebbe faci-
litare un aperto dibattito, ed
evitareilmanifestarsidiquella
maggioranza, definita «bul-
gara», che sostenne, nel feb-
braio del 1997, la mozione di
D’Alema. Già questo: la di-
scussione, la scelta, lavotazio-
ne, sarebbe un buon segno, di
chiarezza e di vitalità, rispetto
alcostumedelpassato.

Sipensi, facciosolounesem-
pio, a quanto è stata dannosa
la fittizia unità che si realizzò,
a conclusione di quel congres-
so, attorno ai temi del lavoro e
delwelfare, suiqualipuresiera
manifestata una esplicita di-
varicazione.

È lecito chiedersi se quella
unità non sia stata nei fatti
d’impaccio alla successiva
azione di governo e causa delle
sueincertezze.

Ora anche su questi temi, la
mozionediVeltronièesplicita.
Sivedacomevieneaffrontatoil
fenomeno della «globalizza-
zione», esitodiquella imprevi-
sta rivoluzione capitalistica
chehacaratterizzatogliultimi
vent’anni con conseguenze
straordinarie sugli assetti so-
ciali egliorientamenticultura-
li del nostro e degli altri paesi.
Lasinistratradizionalenonha
percepito a suo tempo l’impor-
tanza e i caratteri di questo
passaggio di fase, che una par-
tedellasinistradioggisi limita
a demonizzare, condannan-
dosi ad un’azione di pura de-
nuncia e impotenza. La mo-
zione di Veltroni si colloca su
tutt’altroversante.

Edunque «essere asinistra»
vuol dire non demonizzare la
globalizzazione (esercizio tut-
tosommatofacile)mapuntare
a regolarla eguidarla (compito
assai più difficile). Essere a si-
nistra vuol dire non demoniz-

zare la flessibilità, caratteristi-
ca di questo passaggio di fase,
maregolarlaeguidarlanell’in-
teresse della crescita economi-
cae dei singoli lavoratori, esse-
re a sinistra non significa, infi-
ne,difendere ilwelfareattuale,
caratteristico di un’epoca pre-
cedente, ma modificarne il ca-
rattere e le prestazioni trasfor-
mandolo in un welfare di ac-
compagnamento a tutela dei
molti rischi sociali collegati al-
le trasformazioni attuali del
mododiprodurre.

A me sembra che uno dei
meriti della mozione stia pro-
prioqui,nellacapacitàdiguar-
dare la realtà conocchioscevro
da impostazioni ideologiche,
fissandosi obiettivi alti ma
raggiungibili, in un quadro di
valoriirrinunciabili.

Ha ragione Blair : «la lotta
di classe non c’è più, ma la lot-
ta per l’uguaglianza comincia
adesso».Unbelcompito,per la
sinistra.

LA FORZA DELL’ULIVO, SOGGETTO POLITICO REALE
PER BATTERE UNA DESTRA FRAMMENTATA MA FORTE

CARLO LEONI

S ento ancora qualcuno affermare
che ilverooggettodel contenderedel
CongressodeiDs,e ladifferenzapo-

litica sostanziale tra le due mozioni, sa-
rebbe tra la ipotesi di un partito autono-
mo della sinistra e quella di trasformare
l’Ulivo in un partito democratico dentro
il quale la sinistra si scioglierebbe. Im-
maginoche chidescrive così lanostradi-
scussione non abbia avuto ancora il
tempo di leggere i documenti congres-
suali giacché si tratta di una rappresen-
tazionetotalmentefalsa.

Nessuno dei documenti politici sui
quali i nostri iscritti discuterannoevote-
ranno propone il «partito dell’Ulivo».
Non lo fa certamente lamozione Veltro-
ni, nella quale sono scritte parole non
equivoche sulla necessità di una «gran-
de sinistra», sul fatto che «la nostra è il
contrario di una idea passeggera ed effi-
mera della sinistra» e che «col Congres-
so costituiamo in modo compiuto i DS»
come «un partito che fa campagne, che
realizza progetti... Un luogo democrati-
co aperto, oltre i vecchi modelli burocra-
tici ...»ecosìvia.

Ma poi, se fosse in dubbio l’esistenza
di un partito della sinistra, per quale ra-
gione, oltre alle due mozioni, si sarebbe
proposto al congresso anche il «Proget-
to», al quale ha lavorato Giorgio Ruffo-
lo, sui valori, i programmi, l’identità di
unasinistraper ilprossimomillennio?E
per quale ragione dovremmoridiscutere,
cosa che faremo a Torino, statuto e mo-
delli organizzativi di un partito «tran-
seunte»?

Basterebbe peraltro ripercorrere il la-
vorodiquestoultimoannodellasegrete-
ria Veltroni per accorgersi che questo
gruppodirigentenonsolononhainmen-
tealcunoscioglimentooannacquamen-
to delle ragioni della sinistra ma,al con-
trario, non ha fatto altro che impegnarsi
per il rilancio dei suoi valori, della sua
combattività, di suoi nuovi riferimenti
ideali: diritti umani, cancellazione del
debitodeipaesidelterzomondo,sicurez-
zanelle cittàcomedirittodi libertà,nuo-
vo Welfare, ripresa di un confrontoduro
e aperto con la destra... Un lavoro, giova
ricordarlo,cheèpartitoconlacampagna
sulle«sezioniaperte»,perrenderechiaro
che si vuole dare nuovo smalto e nuovo
protagonismo ad un partito il cui oriz-
zonte politico sembrava essersi ridotto
alla pur importante «buona ammini-
strazione».

Al centrodiquestoCongresso«fonda-

tivo»per iDSci siamonoi, lenostre idee,
la nostra politica, gli strumenti e i modi
dell’agire politico, l’obiettivo di un deci-
so rafforzamento della partecipazione e
dei consensi al nostro partito. Ma sareb-
be illusorio, e inqualchemodosipecche-
rebbe di soggettivismo estremo se non di
«cadornismo», se si pensasse, come a
me sembra faccia la mozione della sini-
stra interna,diprospettareunaipotesidi
rafforzamento deiDStuttaedesclusiva-
mente giocata su noi stessi in modo au-
toreferenziale. Un partito che ha rag-
giunto le massime responsabilità di go-
verno ha innanzitutto il dovere di indi-
care, ai propri alleati, alle forze sociali,
al Paese, una chiara e convincente pro-
posta politica. Riesce davvero difficile
immaginare che un partitopossa cresce-
re a prescindere dalla sua capacità di in-
dicare una prospettiva alla coalizione di
cuifaparte.

ContrapporreUlivoepartitoèstataed
è una sciocchezza, anche perché i nostri
maggiori consensi li abbiamo ottenuti
nel momento in cui l’Ulivo si è presenta-
to agli elettori come «soggetto politico»
(elezioni del ‘96 ) e cioè come una coali-
zione con un programma, un candidato
premier, una rete territoriale,unastrate-
gia comunicativa, addirittura un centro
didirezione(piazzaSS.Apostoli)alqua-
le i partiti avevano «ceduto quote di so-
vranità».Questononsolononmortificò
ma anzi esaltò la stessa immagine delle
forzepolitichedellacoalizioneinquanto
portatrici di un progetto unitario e con-
vincente.

Quale altra sarebbe, altrimenti, la ra-
gionedelnostro sforzodiquestesettima-
neper rilanciareunnuovoUlivoe lastes-
saazionedelGovernoD’Alema?L’altra
ipotesi, quella prospettata dalla mozio-
ne della sinistra, di una coalizione come
semplice alleanza tra partiti, che per es-
serepiù forteconti solosullaconsistenza
delle singole forze politiche, magari co-
struita sulle famose«duegambe»,nonè
altrochequellochestaaccadendoalcen-
trosinistra dopo la caduta del Governo
Prodi e che noi, in questi giorni stiamo
tentando di superare: frammentazione,
divisioni, confusionepolitica, esposizio-
nealleincursionipiùdiverse.

Enonmisembradavverocheunacoa-
lizione siffatta sia capace di accendere
speranze ed entusiasmi, di costruire, at-
torno a sé il consenso necessario a batte-
re una destra divisa, pericolosa, ma an-
coraforte.

UN NUOVO WELFARE NELL’EPOCA DELLA GLOBALIZZAZIONE
LA VERA LOTTA PER L’UGUAGLIANZA COMINCIA ADESSO

MIRIAM MAFAI

L e recenti affermazioni sul-
l’incompatibilità tra co-
munismo libertà e demo-

crazia, e sulla equiparazione tra
nazismoestalinismo,tragulage
olocausto, certamentecreanoin-
quietudine.C’éanchedadireche
questa tesi, fuori da ogni dimen-
sione storica, rimane generica e
sembra più un accoglimento
acritico di un certo revisionismo
storico che non un contributo
dellapoliticaalla ricerca storica.
Una discussione, tuttavia, an-
drebbefattaseriamente.

Dopo lo scioglimentodelPci si
sono creati ben due partiti che si
chiamano comunisti. Ci sono
inoltre i Ds che raccolgono il
grosso della tradizione berlin-
gueriana del comunismo demo-
cratico e quella riformista, una
parte della tradizione socialista,
cristianosociale e liberaldemo-
cratica. IDsnonsonodunqueun
partito di ex-comunisti camuf-
fati, sonounanuovaformazione
politica con più culture di sini-

stra. Il veroproblema, semmai, è
che lasinistranel suoinsiemeha
una debolezza elettorale grave
(25%)e unadivisione sistemati-
ca che ha messo e mette a rischio
lastessatenutadell’Ulivo.

Nella vicenda storica italiana
la verità è un’altra. Democrazia
e libertà sono inscindibili dalla
presenza politica e culturale del
partitocomunistaitaliano.Que-
sto dato storico, incontrovertibi-
le, è in Italia l’esatto contrario
della tesi dell’«incompatibili-
tà». InItaliasonostatelevecchie
classi dominanti (monarchici,
clericali e liberali) che si sono re-
se incompatibili all’inizio del se-
colo con la libertà e la democra-
zia inventando e sostenendo la

sopraffazione violenta del fasci-
smo. Sono stati i comunisti ita-
liani, insieme all’antifascismo
cattolico e laico, aconquistare la
libertàelademocraziaconlalot-
ta di Liberazione, la Repubblica
elaCostituzione.

Folena sembra accogliere que-
sta verità storica, tuttavia usa
una formula parziale e contrad-
dittoria: «Dire che comunismo e
libertà sono incompatibili non
vuol dire che migliaia e migliaia
di comunisti italiani non abbia-
no contribuito alla libertà del
paese». Lottare per la libertà e
per la democrazia fu una scelta
pienamente consapevole ed au-
tonoma di Togliatti, su cui si ri-
costruì il Pci. Il Pci nella Resi-

stenza non ebbe l’obiettivo della
rivoluzione socialista e della dit-
tatura del proletariato e per que-
sto fuanchecriticatodaunapar-
tedellaculturaazionistaesocia-
lista. Quella politicanon signifi-
cò la rinunciaalla trasformazio-
ne socialista, ma aver maturato
una strategia di avanzamento
socialeepoliticodelleforzepopo-
lari e del lavoro sulla base della
libertà, della democrazia e dello
Stato di diritto. Per la storia d’I-
talia quella scelta significò so-
prattutto una grande rottura de-
mocratica, l’affermazione delle
classipopolari sulla scenapoliti-
ca e il fallimento dei vari tentati-
vi di salvare la monarchia e le
vecchie classi dirigenti. La guer-

ra fredda, poi, colpì l’unità anti-
fascista facendo prevalere le for-
ze conservatrici raccoltenellaDc
e furonoespulsidalgovernoilPsi
e il Pci. Nella storia della Repub-
blica che seguì non furono le for-
ze socialiste e comuniste ad ar-
mare il bandito Giuliano a Por-
tella delle Ginestre, a sparare a
Togliatti,aprovocareglieccididi
lavoratori e di contadini, ad or-
ganizzare lo stragismo ed il ter-
rorismo, ad ideare colpi di stato,
ad usarepoliticamente lamafia:
cose diverse, organizzate da for-
ze diverse ma tutte combattute
apertamentedalPci.

Il rapporto tra il Pci e il movi-
mento comunista internaziona-
le fu sempre caratterizzatodaun

duplice aspetto,quellodi sentirsi
parte di un movimento rivolu-
zionariomondiale (enel tenerfe-
de a questo impegno sono stati
compiuti numerosi e drammati-
ci errori), e quello del manteni-
mento della propria autonomia
culturale e politica che arrivò fi-
no ad esprimere apertamente la
propria profonda diversità. Que-
sta «particolarità» fu propria di
Gramsci,chegiànel ‘26criticòla
voglia di «stravincere» di Stalin,
come fu di Togliatti, di Longo
conl’apertacondannadell’inva-
sione della Cecoslovacchia, di
Berlinguer con la rottura profon-
daconicomunistisovietici.

Un partito del socialismo eu-
ropeo non può rinunciare ad es-

sere l’erede anche di questa
straordinaria storia nazionale.
Qualcuno, tra di noi, può pen-
sare che la rimozione possa es-
sereutileadunprocessodisupe-
ramento di un partito autono-
mo e pluralista della sinistra
per affermare, in un ipotesi di
bipartitismo, un generico parti-
to democratico. Io continuo a
credere che se si vuole recupera-
re il consenso perduto, se si vuo-
le riattivare la partecipazione
politica senza personalismi e
carrierismi, se si vuole rafforza-
re il profilo riformatore della
coalizione dell’Ulivo, allora è
indispensabilelavorareperave-
re un partitodi sinistragrandee
partecipato, rinnovato, con
un’anima riformatrice, con un
passatopluralee,quindi,unfu-
turo. Perché è vero quello che ci
ha ricordato Giorgio Napolita-
no che i «Ds nonpossono scivo-
lare sul piano inclinato del par-
tito che tace sulla proprie radici
odelpartitonatodalnulla».

DEMOCRAZIA E LIBERTÀ DA GRAMSCI AI COSTITUENTI, A OGGI
SERGIO GENTILI


