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Ferrovie, la consulta dei pendolari protesta:
«Ridicoli i risarcimenti per i disagi a Termini»

08ECO01AF01

Industria spaziale: ancora problemi tecnici
per l’aereo-razzo X-33, lo shuttle del XXI secolo

■ LaconsultadeicomitatideipendolaridelLaziodicenoalleagevolazioniprevistedalleFerrovie
delloStatodopoidisagiavvenuticonl’entratainfunzionedelcervelloneelettronicoallastazio-
neTermini.«Questomododiagire-sileggeinunanotadiffusaoggidallaconsultapresieduta
daGiorgioPacetti-hailsolorisultatodiesasperareancoradipiùglianimideipendolarineicon-
frontidell’enteferroviario.Ilmoduloèstatoredattoinmodounilateraledandoluogocosìauna
seriedicontenziosipressoigiudicidipace.Ipendolariinpossessodell’abbonamentomensile
dinovembrepossonosceglieretratreagevolazioni,mentrequellichehannol’annualesolotra
due,perchéèloropreclusoloscontodel40%sull’abbonamentomensile».

■ LoshuttledelXXIsecolosembraesserenatosottounacattivastella:laLockheedMartin,chelo
stacostruendoperlaNasa,haannunciatocheilprevistovolosperimentaledelprototipodovrà
slittaredialmenoseimesi,causadinuoviinattesiproblemiallastruttura.Unodeiserbatoidel-
l’aereo-razzoX-33(questoilnomedell’avveniristicoprototipodelfuturoshuttlechesaràinve-
cechiamatoVentureStar)sièimprovvisamentespaccato,perdendoungrossopezzodelrive-
stimentoesterno,dueoredopocheavevapassatotutti itestdipressionedellaNasa.Problemi
tecniciedinnalzamentodeicostinonsonounararitànelleimpresespaziali,mal’X-33soffreda
unannodicontinuebattuted’arresto.

Bill Gates aspetta il «verdetto» di Wall Street
Dopo la sentenza di venerdì, previsto un forte ribasso dei titoli Microsoft in Borsa

SEGUE DALLA PRIMA

Tanto per prendere il nome
più importante, il presidente
della Federal Reserve Alan
Greenspan da due anni mette
in guardia contro l’«euforia ir-
razionale» del mercato borsi-
stico nel tentativo di raffred-
darla e gli indici Wall Street
non hanno interrotto la loro
scalata.

Ad allarmare è il fatto che la
fine del predominio assoluto
della Microsoft nel settore in-
formatico quanto a Wall Street
cade in un momento partico-
larissimo per la Borsa america-
na: sono i titoli tecnologici a
trainare la follia dei prezzi.
Certamente se la Federal Reser-
ve aumentasse i tassi di inte-
resse o l’economia americana
rallentasse in misura consi-
stente, non ci sarebbe più alcu-
na barriera ad una scivolata so-
stanziosa delle quotazioni, ma
è legittimo chiedersi se in una
economia in buona parte «gui-
data» dalla Borsa i rischi non
risultino moltiplicati se la fi-
sionomia industriale e com-
merciale di un colosso come
Microsoft sono messi in di-
scussione.

Proprio qualche giorno fa
l’indice Dow Jones dei titoli
industriali ha aumentato il suo
peso nel firmamento tecnolo-
gico aggiungendo alla sua lista
Microsoft, Intel e Sbc Commu-
nications. A metà settimana le
azioni tecnologiche hanno
spinto il Nasdaq oltre quota
3mila punti, un rialzo di quasi
il 50% negli ultimi dieci mesi.
Gli investitori lasciano i «mu-
tual fund» per gettarsi sui titoli
tecnologici e a questo punto
qualche fondo ha cominciato
a consigliare i clienti di ridurre
la loro esposizione.

È facile fare terra bruciata in
un mercato nel quale società

senza storia come K-Tel Inter-
national, nota per vendere
musica, ha visto le proprie
azioni passare da 4 dollari a 32
dollari solo perché aveva ven-
duto le grandi «compilation»
via Internet. Nella primavera
1998 il titolo valeva 32 dollari,
all’inizio di novembre ne vale-
va 7, a fine novembre ne vale-
va 30 e il suo ultimo prezzo era
di 7 dollari e 88 cents. È un
gioco pericoloso nel quale ba-
sta una increspatura perché le
aspettative di guadagno ven-
gano improvvisamente deluse.

Se Microsoft sarà per il mer-
cato azionario ciò che è stato il
fallimento della Ltcm dopo la
crisi asiatica nessuno lo può

dire. È certo
però che è
presto per de-
cretarne la fi-
ne. Secondo
alcuni ban-
chieri, se il
colosso infor-
matico venis-
se scorporato
in società se-
parate (una
per il sistema
operativo

Windows, una per il software e
una per la commercializzazio-
ne dei prodotti e Internet) il ri-
sultato in termini di valore po-
trebbe anche aumentare. Que-
sto, per esempio, insegna - nei
tempi lunghissimi - la storia
degli scorpori della Standard
Oil. Per la Borsa che vive nel
microsecondo osservazioni del
genere contano poco o nulla.
Se finora Wall Street non ha
prestato la minima attenzione
al processo Microsoft, ora il
gioco delle ipotesi su che cosa
accadrà al gruppo entreranno
nelle valutazioni degli investi-
tori, entreranno nelle scom-
messe. La prospettiva che pia-
ce meno a Wall Street è quella

delle manovre legali, di nuovi
procedimenti giudiziari inten-
tati dalle associazioni dei con-
sumatori e della lunga attesa
dell’appello che può arrivare
fino al 2002.

La scommessa più facile è
un accordo tra le parti, ma è
chiaro che Gates deve offrire
molto più di quanto offrì nel-
l’ottobre 1997, quando nel
momento del suo massimo
successo cominciarono i suoi
guai con l’antitrust. L’uomo
chiave della partita è diventato
Joel Klein, responsabile del Ju-
stice Department Antitrust. È
lui che sta studiano le even-
tuali sanzioni contro Micro-
soft, dalle nuove regole per

contratti, prezzi e integrazione
dei prodotti allo scorporo del
colosso. «Non sto cercando di
attribuire al governo federale il
potere di decidere che cosa c’è
in ogni computer, noi siamo a
favore della competizione,
non della regolazione», ha di-
chiarato Klein. Come dire: se si
trova un accordo è meglio per
tutti. A meno che Bill Gates
non scommetta lui stesso sul
fatto che il prossimo novem-
bre potrebbero vincere i repub-
blicani il che cambierebbe ra-
dicalmente l’approccio al caso
Microsoft. Ma quanto può
aspettare il tirannico mercato
borsistico?

ANTONIO POLLIO SALIMBENI

Operatori della Borsa
di New York

e sotto il presidente
della Microsoft Bill Gates

IN PRIMO PIANO

Ma Thurow difende il re del software
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DALLA REDAZ IONE

L o stato maggiore della Microsoft
ha sempre respinto come «comi-
ca» e «caricaturale» l’idea che

Bill Gates cercasse padrinaggio politi-
co nella capitale per rafforzare il pro-
prio potere di mercato oggi sotto l’ac-
cusa (sarebbe meglio dire la quasi cer-
tezza) di aver alterato le regole della
concorrenza, ma questo è effettiva-
mente accaduto negli ultimi anni. Mai
come da quando è scattata la procedu-
ra antitrust, i lobbysti Microsoft si so-
no dati da fare per creare un clima po-
litico favorevole. Grande elettore e fi-
nanziatore del partito repubblicano,
Gates e i suoi direttori esecutivi hanno
contribuito nel 1998 per 470 miliardi
di dollari contro i soli 60mila dell’an-
no precedente. La maggior parte delle
donazioni del 1998, in tutto 1,3 mi-
lioni di dollari, è finita nelle casse re-
pubblicane, mentre secondo la Federal
Election Commission i 600mila dolla-

ri elargiti quest’anno sono stati più
equamente divisi tra repubblicani e
democratici seguendo i tanti canali
delle donazioni a singoli o gruppi o as-
sociazioni. Tutto legale, naturalmen-
te. E non fa scalpore nemmeno il fatto
che Microsoft abbia apertamente fi-
nanziato gruppi di propaganda come
Citizens Against Waste e Technology
Access Action Coalition, alacremente
al lavoro per coltivare amicizie e lega-
mi in ambienti federali, università,
media.

È un fatto che il caso Microsoft divi-
de anche il fronte democratico ed è
proprio di questi giorni una polemica a
distanza tra Robert Reich e Lester
Thurow, che hanno pubblicato su due
giornali diversi, sul New York Times il
primo e su Usa Today il secondo, arti-
coli di segno opposto. Reich è stato mi-
nistro del lavoro di Clinton durante il
primo mandato presidenziale, insegna
all’università ed è diventato un po’ l’i-
deologo dell’ala sinistra del partito de-
mocratico. Thurow è un economista

cattedratico noto per le sue posizioni
«radical». È stato proprio Thurow a
stupire lanciando un vero e proprio gri-
do di allarme contro i detrattori di Mi-
crosoft. Secondo l’economista non c’è
alcuna evidenza che gli interessi dei
consumatori siano stati sacrificati
dalla Microsoft e, infatti, Bill Gates è
accusato «aver estromesso le altre im-
prese dal business». Ma guadagnare
quote di mercato a spese di altri «è
proprio ciò che contraddistingue la
competizione capitalistica, efficienza e
prezzi bassi sono il sale della battaglia
per la vita e per la morte nell’econo-
mia e se Microsoft sorpassa Ibm ciò è
una buona cosa in una economia di
mercato». Ed ecco la conclusione: in
un mondo in cui tutti cercano lo stesso
prodotto perché i computer devono
dialogare, bisogna chiedersi la ragione
della forza del marchio Microsoft. Se-
condo Thurow sono tre: la prima è che
chi compra Windows rifiuta sistemi
incompatibili e non vuole imparare
più di un sistema; la seconda è che i
costi di scrittura di dozzine di diverse
versioni di un solo programma sareb-
bero troppo elevati; la terza è che gli
acquirenti vogliono un sistema opera-
tivo con la garanzia di poter utilizzare
più applicazioni possibili. Ne consegue
che «ciò che ha dato a Microsoft una
così grande quota di mercato è il desi-
derio dei consumatori di avere un solo
comune sistema operativo». Il resto è
ideologia a meno che non si voglia che
il Dipartimento di Giustizia diventi
«un’agenzia di assistenza per le socie-
tà che non sanno sopravvivere in una
economia di mercato».

Opposto l’approccio di Robert Reich,
che tra i due termini del dilemma se
scegliere il diritto degli azionisti a va-
lorizzare il titolo Microsoft e il diritto
dei cittadini di veder garantite le regole
della concorrenza e della separazione
tra politica e affari non ha dubbi. Per-
ché il problema secondo l’ex ministro
del lavoro è che la Microsoft ha esteso
al massimo grado il suo potere di mer-
cato sia nel settore informatico sia nel-
la politica. «Penso che sia una buona
cosa avere un Dipartimento di Giusti-
zia e che le leggi antitrust deebbano
essere rafforzate contro società sempre
più potenti. Non voglio vivere in un
paese dominato dagli interessi dei
grandi gruppi anche se dovessi posse-
dere le loro azioni». Microsoft ha uti-
lizzato il denaro degli azionisti e ha
fatto tutto quanto era «politicamente
necessario» per offrire un buon guada-
gno, ma da quando «l’alta tecnologia
è diventata ad alto potere di influen-
za» si è cominciato «violare il contrat-
to sociale implicito che le maggiori
corporation avevano in America. Il so-
lo termine «responsabilità sociale» è
stato liquidato. È saltata la regola per
cui la responsabilità dell’impresa nei
confronti del pubblico «era meglio in-
dirizzata nel processo legislativo che
non direttamente nei consigli di am-
ministrazione» come avviene in Euro-
pa. Funzionava così: potevo chiedere a
Microsoft di aumentare il valore delle
mie azioni mentre chiedevo ai miei
rappresentanti politici di sostenere
una legge che mi garantiva come citta-
dino di fronte allo strapotere della
stessa Microsoft. Ma se Microsoft in-
veste sempre di più nella politica,
«quando una usa il suo potere econo-
mico per colpire un’agenzia federale, si
oltrepassa il limite». A.P.S.

■ ALAN
GREENSPAN
Da due anni
mette in guardia
contro
«l’euforia
irrazionale»
di Wall Street Richard Drew/ Ap
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L’INTERVISTA

Bolognani, esperto di informatica: Windows monopolizza il mercato
ma già sono in vendita pacchetti applicativi di qualità migliore

Barry Sweet/ Ap

BIANCA DI GIOVANNI

ROMA «Sa come descrivono la
Microsoft in America? Come un
pilota, che invece di guardare
avanti, guarda gli altri nello spec-
chietto retrovisore. Resta sempre
alprimoposto,perquantoglialtri
possano incalzarla». Sul «mono-
polio» esercitato dal «pilota» di
Seattle, Mario Bolognani, esperto
di informatica e consulente di
aziende pubbliche e private, non
hadubbi.Enonnehaneanchesul
fattocheilgiganteabbia indeboli-
to, frenato, ostacolato i competi-
tor sul punto centrale dell’infor-
matica: l’innovazione tecnologi-
ca. Come? Con abili alchimie di
marketing, che alla fine hanno
fatto «vincere» il prodotto meno
evoluto,mapiùconosciuto.

ÈavvenutoancheinItalia?
«Altroché, in Italia più che altro-
ve. Qui la Pubblica Amministra-
zione si ècompletamente sdraiata
sulla Microsoft, anche per tecno-

logie tutt’altrocheinnovative, so-
prattuttonel software. In Italia so-
noriuscitiadaffermareilprodotto
Dosquandogiàc’eraquelloMcIn-
tosh che era molto migliore. A
questo si allude con ‘pratiche mo-
nopolistiche’. Ionelpubbliconon
ho mai trovato prodotti diversi da
quelli Microsoft. Stessa cosa per i
privati. Solo le aziende che hanno
esigenze specifiche, come quelle
editoriali, scelgono le alternative.
Certo, le eccezioni non mancano.
Per esempio all’Istat hanno adot-
tato un browser concorrente, Ne-
tscape.Masonomoltorare».

Questo«appiattimento»èdovuto
adunasortadi«pigrizia»?

«La Pubblica amministrazione si
sente rassicurata dai grandi forni-
tori.EsuquestoGateshacostruito
il suo impero. Microsoft è mono-
polista non per capacità di natura
tecnologica, ma di mercato e co-
municazione. È riuscita a soddi-
sfare le esigenze della domanda
con lacontinuità di supporto eun
afflusso capillare di prodotti, che

sitrovanoovunque,ancheaCani-
cattì. A quel punto, il consumato-
re non poteva più farne a meno, e
licompravaancheaprezzipiùalti.
LaMicrosftnonèlaprimaazienda
al mondo in fatto di tecnologia,
quei prodotti si potevano fare an-
che in Italia, solo che chi si poteva
mettere a competere con un gi-
gante così? Tra l’altro l’Italia ha
oggi un’industria informatica
chiusa e molto in ritardo rispetto
aglialtriPaesi.CisonosoloOlivet-
ti (quel che neresta) eTelecom.Ci
vorrebbe una politica industriale
disettoremoltopiùsolida».

A quanto pare, i competitor si
stannogiàpreparandoalanciare
prodotti alternativi a Windows.
IlfuturoèsenzaWindows?

«Spero proprio di sì, perché è un
prodottaccio,tral’altrocopiatoal-
la Apple. È un prodotto sbagliato:
spesso si blocca e l’utente non sa
neanche perché. Non capisco co-
memaiseun’autononfunziona,i
consumatori protestano, se non
funziona un sistema, non dicono

nulla. Già esistono prodotti mi-
gliori e meno cari. Per esempio Li-
nux, creato da un ragazzetto fin-
landese, che lohamessoadisposi-
zione sulla rete. Da due mesi c’è lo
StarOfficedellaSun».

Eperchinonvainrete?
«ChivaalnegoziotrovaMicrosoft
oApple.MaaRoccaseccatrovaso-
loMicrosoft».

Quindièlaretel’unicachepuòin-
calzareGates?

«C’è proprio un movimento su
questo, si chiama il network com-
puting. Prevede per il futuro che
l’intelligenza sia tutta nella rete a
disposizione di chiunque voglia
accedere. Se i sistemi operativi so-
no in rete, le macchine possono
essere ‘povere’. In questo caso,
un’industria basata sulle stazioni
terminali come Microsoft, ci per-
de. Ma, attenzione, c’è anche chi
ci guadagna: i controllorideinodi
della rete. Io per il futuro prevedo
una situazione mista,maè impor-
tante checi si sbarazzidiposizioni
dominanti».

Meanti, direttore italiano del gruppo:
«Possibile raggiungere un compromesso»
■ LaMicrosoft,dopolasentenza-shockdicondannaperviolazionedella

leggeantitrustUsa,correairipariechiedeilpatteggiamento,ancheper
evitareil rischiocheisuoinumerosiconcorrentisi rivolganoalgiudicein
unaserieinterminabiledicause.Sullavicendaèintervenutoildirettore
generaledellaMicrosoft Italia,MauroMeanti, intervistatodalGr1Rai.
«Diciamocheil lavorocheabbiamofattoinquestiannisiaandatosempre
nelladirezionedidarevantaggiachiutilizzainostriprodotti, ingeneralei
consumatori,equestaèun’areasucuidissentiamovigorosamenteda
quellochehaaffermatoilgiudiceJackson.Siamochiaramentesempre
apertiatrovareunasoluzionedicompromesso,macredocheinquest’a-
reapiùdiquestononsipossadire,unelementochiavedelcercaresoluzio-
nidicompromessoèquellodinonparlarnetroppo»,hadettoMeanti,
«sarebbedifficilepronosticareunqualsiasitipodireazione.Nonloso,sta-
remoavedere, ilmercatoinquestocasoèsovranoecredochedovremo
solostareavederequellochesuccederà.Mamisembrachenellesettima-
ne,neimesiscorsisiastatosempremoltostabile il titoloMicrosoft».Que-
stasituazionesichiariràperònonprimadelprossimoanno?«Cisaràuna
sentenzadiprimogradoneiprimimesidelprossimoanno,nell’anno
2000,esicuramenteaquestopuntopossodirecheunadelledueparti,
magarituttedue,ricorrerannoinappelloel’appellodovrebbedurareper-
lomenopertuttol’anno2000eaquelpuntopotrebbeessercianchel’e-
ventualitàcheunadelleduepartipossacercarediricorrereinCortesupre-
maeinquestocasocredochelaparolafinesivedràbendentroil2001».


