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Lsu-Lpu, 40 miliardi per Napoli e Palermo

L a causa del problema del lavoro
risiede nella trasformazione tec-
nologica che si è venuta verifi-

cando durante gli anni settanta. Sono
appunto le nuove tecnologie - la rivolu-
zione informatica - che fanno sì che la
crescita economica non stia creando og-
gi più posti di lavoro di quanti se ne
stiano perdendo come risultato di quel-
la crescita. Siamo entrati in un’epoca
di crescita senza lavoro, un’epoca essen-
zialmente differente dall’età dell’oro
della società industriale e della piena
occupazione degli anni sessanta.

Questa falsità costituisce il fonda-
mento “teoretico” della falsità nu-
mero 1. È davvero un classico una
falsità che ha avuto corso in relazio-
ne a tutta la grande esplosione tec-
nologica che ha sconvolto l’econo-
mia di mercato. Mi si consenta di
produrre qualche esempio di come
questa classica falsità è stata recente-
mente formulata.

La versione anglosassone
La disoccupazione globale ha rag-
giunto ormai il suo più alto livello
dalla grande depressione degli anni
Trenta [... ]. L’Età dell’Inforrnazio-
ne è arrivata. Nei prossimi anni
nuove più sofisticate tecnologie di
software porteranno la civiltà ancor
più vicina ad un mondo quasi senza
lavoro. Nell’agricoltura, nelle rnani-
fatture e nei servizi, le macchine
stanno rimpiazzando rapidamente il
lavoro umano e promettono per la
metà del ventunesimo secolo un’e-
conomia basata su una produzione
quasi automatizzata. (Rifkin ‘95).

La versione svedese
L’aumentata crescita economica nel
quadro della dinamica tecnico-eco-
nomica attuale darà probabilmente
non un numero maggiore, bensì un
numero minore di posti di lavoro
pagati, specialmente se assumiamo
che la crescita economica è il risul-
tato degli investimenti fatti in tec-
nologia applicata d’avanguardia e
volti all’accrescimento della produt-
tività. Questa è una crescita che agli
attuali livelli occidentali (1-2% an-
nuo) brucia le opportunità di lavoro
anziché produrle. (Rosenberg ‘97).

La versione francese
La cibernetica, ignorata dai politici,
ha fatto infine il suo ingresso nell’e-
conomia senza attirare molta atten-
zione, senza riflessione né secondi
fini strategici [... ]. Si è dimostrata
un fattore di importanza incommen-
surabile, del tutto cruciale e respon-
sabile di una rivoluzione su scala
mondiale. Le sue conseguenze [...]
avrebbero dovuto essere a maggior
ragione utili, anzi quasi miracolose.
Ma ha avuto effetti disastrosi. Inve-
ce di aprire la strada a una riduzione
o perfino a una auspicata, universal-
mente desiderata, abolizione del-
l’obbligo al lavoro, sta riducendo e
ben presto avrà eliminato la doman-
da di lavoro; e questo senza che sia-
no stati attenuate, o almeno modifi-
cate nella stessa misura, la necessità

di lavorare o la catena di relazioni in
cui il lavoro è visto come elemento
fondamentale. (Forrester, 1996).

Le cifre della falsità numero 2
Se la falsità numero 2 avesse un mi-
nimo rapporto con la realtà, gli Stati
Uniti e a Giappone, i due paesi che,
a partire dagli anni settanta, hanno
interamente dominato lo sviluppo
infomatico, dovrebbero essere colpi-
ti in modo particolarmente violento
dal problema del lavoro. Invece non
lo sono affatto. Al contrario, come si
può vedere dalla tabella 1, dopo l’av-
vento dell’era del computer decine
di milioni di posti di lavoro addizio-
nali sono stati creati in questi paesi.
Inoltre, insieme, per esempio, al
Lussemburgo e alla Svizzera, la loro
disoccupazione presenta le cifre più
basse tra i paesi dell’OCSE: nel no-
vembre del 1996 essa era del 3,5% in
Giappone e del 4,6% negli Stati Uni-
ti, contro il 10,6% dell’UE e il 9,2%
della Svezia (OCSE, 1998). Certo, i
difensori della falsità potrebbero
forse affermare, come ultima risorsa,
che sebbene si siano creati molti po-
sti di lavoro, il loro numero rimane
comunque inferiore a quello prece-
dente la svolta informatica. Ma an-
che questo non è vero.

Come mostra la tabella 1, sia in

Giappone sia negli Stati Uniti, si so-
no creati più posti di lavoro tra il ‘75
e il ‘95 che nei venti anni preceden-
ti. Ciò risulta particolarmente signi-
ficativo se consideriamo anche che
la crescita del PIL in questi paesi si
è notevolmente ridotta, nel venten-
nio 1975-95, nel confronto con il pe-
riodo che va dal ‘55 al ‘75. Questo si-
gnifica, molto semplicemente, che
durante l’era informatica c’è stato
un considerevole incremento nella
capacità della crescita di creare nuo-
vi di posti di lavoro, ovvero il con-
trario di ciò che la falsità numero 2
vorrebbe dirci. La tabella 1 mostra
anche la crescita percentuale dell’oc-
cupazione in entrambi i periodi. Co-
me si può vedere, questa crescita ha
subito un aumento negli Usa nel pe-
riodo ’75-’95. Il Giappone mostra
invece una tendenza contraria, ma
questo non inficia la nostra conclu-
sione di fondo riguardo all’accre-
sciuta capacità dello sviluppo econo-
mico di creare posti di lavoro in
Giappone e negli Usa nell’era del-
l’informatica.

Quello che risulta davvero signifi-
cativo in tutto ciò è che le cifre ora
presentate sono disponibili a chiun-
que voglia davvero informarsi sul
reale stato delle cose. Ma sembra che
le menzogne sulla fine del lavoro ab-

biano cominciato a vivere di vita
propria al di là di ogni riscontro og-
gettivo. Sono diventate miti e i miti
hanno raramente a che vedere con le
statistiche o la logica. Se ora scavia-
mo un po’ più in profondità nel ma-
teriale statistico, possiamo analizza-
re più da vicino il contrasto tra il
”periodo fordista” fino al ‘73 e il pe-
riodo post-fordista” dopo l’80, ri-
guardo alla relazione tra crescita e
occupazione. Un’analisi di questo ti-
po è presentata in un saggio molto
accurato scritto da S. Padalino e M.
Vivarelli (‘97) dal titolo «The Em-
ployment Intensity of Economic-
Growth in the G-7 Countries». I ri-
sultati più importanti della ricerca
svolta dagli autori a questo proposi-
to sono riassunti nella tabella 3.

I risultati più significativi in que-
sta ampia tabella sono quelli ri-
portati nelle colonne 6, 7, 13 e

14. In esse vediamo ciò che può es-
sere chiamato l’effetto occupazione,
ovvero l’elasticità dell’occupazione
rispetto alla crescita, che significa
l’effetto un aumento dell’1% del PIL
sulla crescita dell’occupazione; tale
effetto può essere misurato in termi-
ni di numero di occupati (come nel-
le colonne 6 e 13) o, per essere più
precisi, in termini di tempo di lavo-

ro totale (come nelle colonne 7 e 14).
In concreto, ciò vuol dire, per esem-
pio nel caso degli Stati Uniti tra il
1960 e il 1973, che ogni punto per-
centuale di crescita del PIL ha por-
tato un aumento dello 0,45% nel nu-
mero delle persone occupate. In ter-
mini di tempo di lavoro totale, l’au-
mento è stato dello 0,36%. Ciò signi-
fica che il raddoppio del PIL dareb-
be luogo negli Stati Uniti a una cre-
scita del 45 % nel numero degli oc-
cupati e a un incremento del 35%
nel tempo totale lavorato.

Per rendere i dati di questa tabel-
la ancora più accessibili, l’effetto
della crescita sull’occupazione in en-
trambi i periodi è messo a confronto
sotto forma di diagramma, in termi-
ni di numero di persone occupate
(figura 1, basata sulle colonne 6 e
13) e in termini di tempo di lavoro
totale (figura 2, basata sulle colonne
7 e 14). Come possiamo vedere, que-
sti diagrammi illustrano situazioni
differenti tra loro. Gli Stati Uniti e
il Giappone mostrano un effetto po-
sitivo sull’occupazione - indipen-
dentemente da come lo misuriamo -
in entrambi i periodi. Ma, esatta-
mente all’opposto di quanto afferma
la falsità numero 2, tale effetto si fa
molto più forte durante il periodo
tra d 1980 e il 1994. La Germania,

da parte sua, mostra una crescita ne-
gativa dell’occupazione per entram-
bi i periodi in termini di tempo to-
tale lavorato, ma ciò nonostante è
meno negativa durante il periodo
post-fordista.

P uò sembrare assai significativo
che la Germania presenti una
crescita dell’occupazione for-

temente negativa durante un perio-
do (1960-73) che noi associamo soli-
tamente con il suo contrario, un pe-
riodo di piena occupazione e di rapi-
da crescita economica. La soluzione
a questo enigma si può leggere nelle
colonne 4 e 5 della tabella 3. Duran-
te questo periodo assai mitizzato i
tedeschi, molto semplicemente,
hanno lavorato meno ore l’anno;
inoltre, diminuiva la percentuale di
tedeschi nella forza lavoro. In altre
parole, quella piena occupazione ri-
guardava sempre meno persone, e
sulla lunga distanza si è rivelata
troppo dispendiosa. La Francia a
sua volta si muove nella direzione
sbagliata, indipendentemente da co-
me misuriamo i dati. In termini di
tempo di lavoro totale (fig. 2) la
Francia passa da un effetto legger-
mente positivo tra il ‘60 ed il ‘73 ad
uno sviluppo fortemente negativo
tra l’80 ed il ‘94: una reale crescita
senza lavoro, in altre parole, compa-
rabile con la quasi altrettanto pro-
nunciata crescita senza lavoro della
Germania tra il ‘60 e il ‘73.Non ci si
meraviglia che tra tutti i paesi sia
proprio in Francia che Viviane For-
rester abbia un tale numero di letto-
ri. Povera Francia!

Dopo studi accurati anche l’ILO è
arrivata alla conclusione che, par-
lando in generale, la crescita sta
creando più posti di lavoro oggi che
durante gli anni sessanta, nell’età
dell’oro del fordismo. La seguente
significativa citazione è tratta dal-
l’introduzione allo studio dell’ILO,
World Employment:

L’altra fonte di ansia che si è solle-
vata riguardo alle prospettive future
dell’occupazione è che il rapido cam-
biamento tecnologico volto al risparmio
del lavoro ci ha introdotto in un’era di
crescita senza lavoro [... ]. Ma un esa-
me attento dell’evidenza empirica [... ]
mostra che queste affermazioni hanno
poco fondamento. Molta della lettera-
tura sulla “fine del lavoro” poggia su
dubbie estrapolazioni di episodi dram-
matici di ridimensionamenti aziendali,
ignorando la creazione compensativa di
posti di lavoro in altri rami dell’econo-
mia. In realtà non c’è stato alcun decli-
no generalizzato nell’intensità di occu-
pazione della crescita economica, nono-
stante la crescente disoccupazione.
Quest’ultima è stata causata da un de-
clino dei tassi di crescita piuttosto che
da un preteso avvento della crescita
senza lavoro.

Q uesta conclusione viene am-
pliata in questi termini nel
secondo capitolo dello stesso

studio: «Contrariamente a questa af-
fermazione, i dati mostrano che, in-
vece di diventare ”senza lavoro”, la
crescita è stata caratterizzata da una
maggiore intensità di lavoro». La ra-
gione principale per cui, in quasi
tutti i paesi avanzati, lo sviluppo
economico sta mostrando un effetto
occupazione positivo e crescente, è
in realtà assai semplice. Si sa bene
che ampie parti del settore dei servi-
zi mostrano una crescita della pro-
duttività del lavoro più lenta rispet-
to a quella dei settori che producono
merci. Questo vale in particolare per
i servizi legati alla persona e per
quelli a intensità di lavoro molto al-
ta, spesso di elevata qualità, che co-
stituiscono la spina dorsale del set-
tore dell’assistenza e dell’istruzione.
E sono proprio questi servizi che,
dal punto di vista dell’occupazione,
si sono ampliati soprattutto a partire
dall’avvento della rivoluzione infor-
matica negli anni settanta.

Questa semplice spiegazione ci
fornisce ogni ragione per essere otti-
misti sugli sviluppi futuri del mer-
cato del lavoro. Se dovessimo fare
una profezia riguardo al futuro, que-
sta dovrebbe essere che non ci sarà
nessuna scarsità delle opportunità di
lavoro. Al contrario, i bisogni cre-
scenti, molti dei quali legati ad una
popolazione che sta invecchiando e
al desiderio generale di miglior con-
dizioni di vita, forniranno con tutta
probabilità più opportunità di lavo-
ro di quante riusciremo a soddisfare.
Eccesso di domanda di lavoro da
parte delle imprese, non disoccupa-
zione di massa: questa è la previsio-
ne a lungo termine che sia le stati-
stiche sia la logica rendono oggi più
credibile.
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Lavoro e falsità
Se l’occupazione non cresce
non è colpa delle tecnologie
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