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◆Con 522 sì, 6 contrari e 13 astenuti
modificata la Carta costituzionale
Diliberto: «Un passaggio importante»

◆ Il centrosinistra: approviamo subito
le norme ordinarie di accompagnamento
Il governo non esclude un decreto legge

◆Esultano Berlusconi e Forza Italia
Fini non applaude e il Cavaliere polemizza
Il leader di An: «Governo sempre diviso»

Il giusto processo entra nella Costituzione
Voto quasi unanime alla Camera. I Democratici divisi si astengono

NINNI ANDRIOLO

ROMA Contraddittorio, parità tra ac-
cusa e difesa davanti a un giudice ter-
zo, ragionevole durata dei processi, in-
formazione tempestiva a chi viene ac-
cusato di un reato. Il «giusto processo»
entra a far parte della Costituzione ita-
liana anche se lo «slogan» non piace a
molti e se da più parti (ministro di giu-
stizia, maggioranza, avvocatura, Anm)
si mette l’accento sulla necessità di va-
rare subito provvedimenti legislativi
che impediscano la paralisi dei dibatti-
menti in corso. Con una maggioranza
che ha superato abbondantemente il
quorum dei due terzi (522 sì, 6 contra-
ri, 13 astenuti) la Camera ha dato il via
libera alla legge di modifica l’articolo
111 della Carta costituzionale.

Questo significa che il voto di ieri ri-
lancia il cammino delle riforme inter-
rotto un anno e mezzo fa dal fallimen-
to della Bicamerale? Non sembra.
Mentre il Centrosinista indica la stra-
da riformatrice dell’articolo 138 della
Costituzione (la stessa seguita per la
giustizia), il Polo afferma che quel per-
corso è impraticabile (Fini) o poco rea-
listico (Berlusconi).

Ieri, comunque, quasi tutti i deputa-
ti della maggioranza e dell’opposizio-
ne hanno votato a favore del “giusto
processo”. Quasi tutti. I Democratici di
Prodi si sono infatti divisi: un orienta-

mento del gruppo a favore dell’asten-
sione era stato espresso da Franco Mo-
naco («servono norme che mettano al
riparo dal rischio paralisi per i processi
in corso»), mentre Elio Veltri era inter-
venuto in aula per esprimere il suo dis-
senso e Rocco Maggi si era schierato a
favore della riforma.

Dopo il voto il ministro di Grazia e
giustizia, Oliviero Diliberto, si è detto
soddisfatto e si è mostrato ottimista.
La decisione della Camera, secondo il
guardasigilli, segna «un passaggio im-
portante in termini di ripresa del dia-
logo tra maggioranza e opposizione
sui temi delle riforme». La prossima
tappa? «Il varo in tempi brevi della ne-
cessaria legge ordinaria di accompa-
gnamento» che si sta discutendo in Se-
nato. Se invece questi tempi dovessero
allungarsi e se «a seguito della riforma
si dovessero creare condizioni tali da
impedire lo svolgimento dei processi il
Governo non si sottrarrà dall’assumer-
si le proprie responsabilità»: cioè farà
ricorso ad un decreto legge che do-
vrebbe rendere immediatamente ope-
rativi gli accordi già raggiunti a Palaz-
zo Madama.

E alla necessità che vengano varati
al più presto provvedimenti che armo-
nizzino le leggi ordinarie alla modifica
costituzionale fa riferimento anche
Walter Veltroni. «La riforma è giusta -
spiega il leader Ds - anche se c’è biso-
gno delle norme di accompagnamen-

to, ma il clima non è buono perché è
partito un attacco che ha colpito giu-
dici impegnati da sempre contro la
mafia e che per questo hanno rischia-
to la vita». Se le innovazioni come
quella del giusto processo non vengo-
no integrate da una più ampia riforma
del sistema «rischiamo di andare in-
contro a una paralisi cronicizzata dei
processi penali»: questa l’opinione del
procuratore generale di Milano, Fran-
cesco Saverio Borrelli.

E la necessità di varare subito leggi
ordinarie «capaci di consentire al giu-
sto processo di produrre i suoi effetti
positivi», fa riferimento esplicito
l’Anm. Il problema, come spiegava ieri
Carlo Federico Grosso dalle colonne
dell’Unità, è quello di evitare una
”montagna” di eccezioni di incostitu-
zionalità. «Guai se enunciato il sacro-
santo diritto di chi è accusato da un
pentito di interrogarlo nel corso di un
dibattimento e di non essere condan-
nato sulla base di dichiarazioni rese
senza contraddittorio nel chiuso di un
ufficio di procura - affermava l’ex vice
presidente del Csm - si legittimasse poi
quel pentito a sottrarsi al contraddit-
torio facendo sfumare elementi di pro-
va faticosamente acquisiti durante
l’indagine preliminare».

E ieri, durante il suo intervento alla
Camera, il responsabile giustizia dei
Ds, Carlo Leoni, aveva polemizzato
con il senatore azzurro Marcello Pera

che «di fronte all’esigenza riconosciuta
da tutti di accompagnare la riforma
del giusto processo con le indispensa-
bili leggi ordinarie minaccia addirittu-
ra di rallentare l’iter della discussione
al Senato sulla modifica del codice e
invita gli imputati a sollevare obiezio-
ni di incostituzionalità allo scopo di
bloccare i processi».

E il Polo? Per Gianfranco Fini «la so-
stanza è il voto favorevole di una lar-
ghissima maggioranza del Parlamento
e il dato politico è la dissociazione dei
Democratici che sono parte determi-
nante per tenere in vita il governo». Il
leader di An era rimasto seduto sul suo
scranno al momento dell’annuncio
del presidente della Camera che dava
per approvato il “giusto processo”.
Berlusconi e gli altri deputati azzurri,
invece, avevano applaudito il varo del-
la riforma. «Tutti i deputati di Forza
Italia - ha sottolineato in Transatlanti-
co il leader del Polo parlando con i
giornalisti - come un sol uomo, si sono
alzati in piedi e hanno scandito un
lungo applauso, una ‘standing ova-
tion’. Altri (anche Fini? ndr) non ci
hanno seguito...». Per Berlusconi l’en-
tusiasmo degli azzurri è la dimostra-
zione «che il merito principale di que-
sto passo è di Forza Italia». «Il sì com-
patto della Camera - ribatte il popolare
Carotti - dimostra che questa era una
modifica costituzionale voluta da qua-
si tutti».
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GIUSTIZIA

Pentiti e prove
sì del Senato alla
nuova legge
ROMA Nelle stesse ore nelle quali
la Camera approvava, il disegno di
legge costituzionale sul giusto pro-
cesso, la commissione Giustizia del
Senato concludeva, con un voto
positivo pressoche unanime (con-
traria solo la Lega), l’esame del
provvedimento sui nuovi criteri di
valutazione della prova. Le due leg-
gi, com’è noto, sono intimamente
connesse. La rapida approvazione
del testo varato ieri a Palazzo Ma-
dama (per questo, la commissione
ha chiesto la sede deliberante, con-
cessa dal Presidente del Senato) e il
suo altrettanto celere «passaggio»
alla Camera, permetterà, con l’en-
trata in vigore, di impedire la para-
lisi di una serie di processi in corso.
Come ricordano i diessini Salvato-
re Senese, Giovanni Russo e Guido
Calvi, infatti «è assolutamente ne-
cessario che la riforma ordinaria
proceda rapidamente nel suo iter
ed entri in vigore nel momento in
cui avrà effetto il nuovo art. 111
della Costituzione: in tal modo sa-
ranno evitate le paventate eccezio-
ni di incostituzionalità». «Il nostro
gruppo -aggiungono- com’è stato
impegnato nelle riforma costitu-
zionale, lo è altrettanto perché en-
tri nel nostro ordinamento senza
vanificare il lavoro fin qui compiu-
to da tanti uffici giudiziari». «Si
tratta -per il relatore Calvi- di una
riforma di strordinario rilievo poli-
tico, giuridico e soprattutto cultu-
rale: introduce nel nostro ordina-
mento i principi essenziali del si-
stema accusatorio, secondo lo spi-
rito del nuovo art. 111 della Costi-
tuzione (giusto processo ndr)».

Il provvedimento ha avuto un
percorso parlamentare molto tor-
mentato. Ci sono voluti due anni
per disincagliarlo dalle secche della
commissione Giustizia, dove si era
arenato anche per il suo oggettivo
collegamento con il giusto proces-
so, dall’iter altrettanto difficile. Lo
sbocco si è avuto grazie ad un ac-
cordo tra Ulivo e Polo, che ha per-
messo di superare gli ultimi ostaco-
li.

Il provvedimento stabilisce che
le dichiarazioni dei pentiti, perché
abbiano validità ai fini processuali,
debbono essere fatte sulla base di
conoscenza autonoma e diretta dei
fatti; le testimonianze dovranno,
altresì, essere confermate da alme-
no un altro teste. I pentiti dovran-
no, inoltre, rispondere a tutte le
domande loro rivolte in sede pro-
cessuale, non solo quelle dei Pm,
ma amche quelle rivolte dalla dife-
sa e dalla parte civile. In caso nega-
tivo, queste dichiarazioni di colla-
boratori non saranno considerate
come prove. Il nuovo art. 192 del
Codice di procedura penale preve-
de, al comme 2, che «l’esistenza di
un fatto non può essere desunta da
indizi a meno che questi non siano
gravi, precisi e concordanti». Men-
tre per gli altri elementi di prova
«possono consistere in dichiarazio-
ni di altri coimputati, solo se risul-
ta accertata che ciascuno dichiara-
zione deriva da diretta conoscenza
dei fatti da parte di colui che l’ha
resa».

Per Calvi «si chiude una lunga
pagina di riflessioni che ha attra-
versato l’intera legislatura, dalla ri-
forma del 513 alla relativa sentenza
della Corte costituzionale». «Siamo
quindi di fronte -spiega- ad una si-
stemazione, finalmente irreversibi-
le, del momento più delicato del si-
stema processuale: ora vigono e so-
no regolati dal Codice, i principi
del contradditorio e della forma-
zione della prova nel confronto
delle parti di fronte ad un giudice
terzo». «Non credo di esagerare -ha
concluso- se definisco questa rifor-
ma un passaggio epocale nella no-
stra storia giuridica, perché dopo
secoli di cultura inquisitoria, sono
affermati, nel nostro ordinamento
i valori del processo equitable , già
presenti, da lunghissimo tempo,
nei Paesi più evoluti del mondo oc-
cidentale». N. C.

L’INTERVISTA ■ GERARDO D’AMBROSIO, procuratore di Milano

«Mani pulite? Così non potremmo rifarla»
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SUSANNA RIPAMONTI

MILANO Un giudizio secco, lapi-
dario: sequestenormefosserosta-
te in vigore negli anni passati,
«Mani pulite» non ci
sarebbe stata, le inda-
gini sulla corruzione
si sarebberoinsabbia-
te prima ancora di
nascere. Il procurato-
re di Milano Gerardo
D’Ambrosio non
boccia in blocco la ri-
forma del giusto pro-
cesso,maselaprende
conquellanormaper
cui un indagato deve
essere informato, nel
più breve tempo pos-
sibile, della natura e
dei motivi dell’accusa. «Questa
cosasignifica -dice-chedeveesse-
re ripristinata la vecchia prassi per
cuile informazionidigaranziado-
vevano essere notificate conte-
stualmente all’avvio delle indagi-

ni?Seècosì,esottolineose,èunri-
torno al passato, è la fine delle in-
dagini sulla corruzione come Ma-
ni Pulite e delle indagini di mafia
».

Dottor D’Ambrosio, leihaspiega-
to molte volte che
Mani pulite ha supe-
ratolesecchedell’in-
sabbiamento, pro-
prio perchè il pm
aveva la possibilità
di avviare le indagi-
ni senza comunicar-
lo all’interessato ed
evitandoquindi,che
partissero quelle
contromisure che
per decenni avevano
impeditoaipmdiin-
dagare su chi ha il
potere di fermarli. E

Adesso?
«Ilcodicegiàattualmenteprevede
che le prove a carico di un indaga-
todevonoesserecontestateinma-
niera dettagliata e precisa. Quindi
nonoccorrevaunanormacostitu-

zionale per riaffermarlo. Se inve-
ce, con questo hanno inteso rein-
trodurre l’informazione di garan-
zia come primo atto di indagine,
come avveniva colvecchiocodice
di procedura penale, certamente
quelle inchieste che riguardano la
corruzione dei colletti bianchi e i
reati di mafia, subiranno un pre-
giudizioenorme».

Insomma,nonsipotrannopiùfa-
reindaginisuipotenti,perchèsa-
rannoallertati intempoutileper
prenderecontromisure?

«Io ho sempre detto e continuo a
ripeterecheilsuccessodiManipu-
lite è derivato in buona parte pro-
prio da questo, dalla possibilità di
avvertire l’indagato di indagini a
suo carico, solo nel momento in
cui doveva essere interrogato. Es-
sendodilazionatoquelmomento,
noi potevamo, in tutta tranquilli-
tà, raccogliere prove decisive, tan-
to è vero che poi, la maggior parte
degli indagati confessava. Poteva-
mo lavorare senza far scattare la
molla dell’omertà, che è tipica dei

reatidicorruzioneedimafia .Seci
tolgonoquestostrumento,sicura-
menteavremolearmispuntate.

Le nuove norme prevedono an-
che che la difesa possa interroga-
re in dibattimento chi ha reso di-
chiarazionineicon-
fronti dell’imputa-
to. E se chi accusa è
un pentito che si av-
vale della facoltà di
non rispondere?
Torniamo alla si-
tuazione per cui le
prove raccolte in
istruttoria non pos-
sono essere utilizza-
te?

«Questo non è un
problema, anzi, va
benissimo. La prova
deve formarsi in di-
battimento e difesa eaccusadevo-
no essere in condizioni di parità.
Questo è un principio sacrosanto
che vadifeso. Ilproblemasemmai
è quello di introdurre, in sede di
attuazione di questa norma costi-

tuzionale, delle sanzioni che cen-
surino il comportamento del
coimputatochesirifiutadiparlare
inaula.Insostanzalestessenorme
che valgono per i testimoni. Que-
sto deve essere fatto subito, prima

che le nuove norme
entrinoinvigore».

Ma queste sanzioni
non sono state anco-
raprospettate...

«Ci saranno, mi augu-
ro,dellenormetransi-
torie. Fermo restando
il principio per cui
nessuno può essere
condannato senza
averavutolapossibili-
tà di interrogare chi lo
accusa, si definiranno
rapidamente le nor-
me, per rendere dav-

verooperativalariforma».
Unariformacheperilmomentoè
ancoraimperfetta?

«Cosa possiamo dire? Cosa fatta
capo ha. Adesso, visto che è stata
approvata, posso solo sperare che

la stessa maggioranza che l’ha ap-
provatacomeleggecostituzionale
possa rapidamente varare le nor-
me attuative. L’unica cosa che mi
lasciaperplessoèchesisonostabi-
liti limiti molto precisi, che sareb-
bestatomegliofissareinsededile-
gislazione ordinaria. Temo che il
parlamento si troverà in grande
imbarazzo se questa normativa
dovesse presentare degli inconve-
nienti, perchè per modificarla ci
vorrebbeun’altraleggecostituzio-
nale.Staremoavedere».

“C’è il pericolo
di un ritorno

al passato
con la vecchia
informazione

di garanzia

”

“Condivido
invece l’idea
di mettere

accusa e difesa
in condizioni

di parità

”
GLI AVVOCATI

Frigo: per noi è un grande risultato
la madre di tutte le riforme
ROMA Allora,professore,aveterag-

giuntoungrossotraguardo?
«Sicuramente - risponde l’avvocato
Giuseppe Frigo, presidente dell’U-
nione delle camere penali italiane -.
Noi abbiamo perseguito questo ri-
sultatocomeessenzialeeprimariori-
spetto ad ogni altra riforma. Direi,
abusando di una vecchia frase, che
questa è la madre di tutte le riforme
in materia di giustizia. Perché pur-
troppo si era molto eroso il quadro
costituzionalediriferimento.Unpo’
perché la nostra Costituzione in ma-
teria digiustizia si prestava forse a ta-
lune letture alternative. Ma anche
perché c’era stata un’erosione di cer-
tiprincipicheavevanobisognodies-
sere rivalutati. Sìungranderisultato.
Siamo contenti anche per un altro
motivo...»

Quale?
«Abbiamomoltoapprezzato lospiri-
to costituente che si è manifestato
nel Parlamento. Il giusto processo è
una grossa novità di cui il paese ave-
va bisogno e di cui occorre fare teso-
ro».

Veniamo a cose che lei ha apprez-
zato meno. Lei ha parlato di una
riforma che è stata ostacolata fi-
noall’ultimosecondo

«Nonhodetto finoall’ultimosecon-
do. Che ci fossero degli ostacoli era
evidente. Ma io ero convinto e lo
avevo detto anche nei giorni scorsi,
che i contrari rappresentassero una
minoranza. Molto bellicosa, ma pur
sempre una minoranza. Bisognava
stareinguardia».

Lacosiddettaminoranzaparlava
di una possibile paralisi dei pro-
cessi.Allarmefondato?

«Omologherei queste dichiarazioni
a quelle dei profeti di sventure. Io
non credo proprio che sia così e che
questo quadro sia realistico. Direi,
paradossalmente, che se lo fosse sa-
rebbe laprovamigliorecheiprocessi
italiani sono per la maggior parte so-
no processi ingiusti. E allora a mag-
gior ragione sarebbe stata necessaria
questariforma.Maio,sinceramente,
noncredoaquestaparalisi.Credoin-
vece che sia indispensabile varare al
più presto norme ordinarie di attua-

zione coerenti dei principi e delle re-
gole del giusto processo. Il che vuol
dire che noi dobbiamo rivedere un
poco i gangli fondamentali del codi-
ce di procedura penale. Specialmen-
te làdovesono stati particolarmente
erosi rispetto allo spirito del 1988-
89. Quindi è indispensabile che si
facciano queste leggi ordinarie. Al-
cune sono urgenti. Altre lo sono me-
no. Ma è apprezzabile che al Senato
andranno in deliberante. C’è un’al-
tracosa,però,chemipreme».
Quale?
«Le norme transitorie. Quelle per
passare dal vecchio al nuovo in ma-
niera non traumatica per i processi
aperti. L’articolo 2 della legge costi-
tuzionale chiede proprio questo al
legislatore. IlParlamentodovràlavo-
rare attentamente e urgentemente.
Io stesso ho detto che, in caso d’ur-
genza, sarebbe stato giusto interve-
nireperdecretolegge».

Adesso, quindi, il confronto o lo
scontro si sposterà sulle leggi or-
dinarie?

«Naturale. Sulle leggi ordinarie e, so-
prattutto,sultrasferimentodiqueste
leggi e questi principi nelle aule giu-
diziarie. È capitato più volte che sia-
no state vanificate le leggi, perquan-
to buone, attraverso interpretazioni
forzate e scorrette. Dobbiamo vigila-
reperché la riformanonvengasvuo-
tatadeisuoiprincipi». G. Cip.

ROMA Al pari degli avvocati, anche
l’Anm ha sottolineato la positivi-
tà di ciò che è accaduto. Avete
parlato di «importante riforma
di civiltà». Diversi però sono gli
accenti, rispetto agli avvocati,
che sembrano esultare di più. Ma
voi siete d’accordo sul serio? Non
èchecisonoequivoci?

«Non ci sono equivoci per un
motivo ben preciso - risponde
Claudio Castelli, segretario del-
l’Associazione nazionale magi-
strati -. Noi riteniamo che il giu-
stoprocessoabbiaungrandeva-
lore, non solo per le garanzie
dell’imputato, ma anche per-
ché il metodo del contradditto-
rio è un metodo fondamentale
perché il giudizio si avvicini
quanto più possibile alla verità.
Le perplessità che, crediamo, è
necessario porre riguardano, da
un lato, alcune formulazioni
ambigue della norma. E dall’al-
tro - e credo che questo sia il
punto all’ordine del giorno - gli
urgenti interventi sulla legisla-

zione ordinaria. Per adeguare il
codice di procedura penale ai
nuovi principi. Altrimenti si
avranno numerose eccezioni di
legittimitàcostituzionale,conil
rischio di ingorgare i processi.
Ecco, qui bisogna intervenire
subito»

L’Associazione magistrati indica
alcuneprioritàsucuiintervenire
subito.Qualisono?

«Il primo elemento, che èprevi-
sto dallo stesso comma 2 della
legge costituzionale, è che la
legge intervenga al più presto
per dire in checosa si interviene
sui processi in corso. Le norme
transitorie. Ilsecondoelemento
è che si preveda l’obbligo del di-
chiarante di non sottrarsi all’e-
same e al controesame dibatti-
mentale, ridisciplinando il di-
ritto al silenzio. Se non si farà
questo, il rischio sarà che mol-
tissimiprocessi salterannoeche
bisogneràricominciaredacapo.
Credo che, in particolare chi è
favorevole a questa norma,non

possa augurarsi effetti di questo
tipo».

Insomma, sembra proprio che,
approvata la norma costituzio-
nale,labattagliasispostasullale-
gislazioneordinaria

«Certo. Sulla legislazione ordi-
naria siamo in ritardo. Bisogna
colmare questo ritardo. Altri-
menti ci troveremo in situazio-
ni, non positive, come già è ac-
caduto in passato. Faccio un
esempio: quando è intervenuta
la corte costituzionale in mate-
ria di incompatibilità. Questo,
come si ricorderà, ha provocato
l’annullamento di molti pro-
cessi».

Con interventi calibrati sulla le-
gislazione ordinaria si potrà dav-
vero approdare ad un giusto pro-
cesso?Quello,perindenderci,che
sia in grado di tutelare le garan-
ziedegli imputatimaanchequel-
ledellevittime?

«Alivellodi legislazioneordina-
ria, se si interverrà in maniera
ponderata, sicuramente ci sono
i margini per riuscire per tutela-
re imputati e vittime. E anche
per assicurare l’efficienza del
processo. Non si può pensare
che il problema dell’efficienza
del processo sia svincolato dalle
garanzie. Sia per l’imputato che
perlevittime». G.Cip.

I MAGISTRATI

Castelli: siamo soddisfatti ma ora
si intervenga sulle leggi ordinarie
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