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Da Dürer a Daumier, nel segno dell’incisione IBIO PAOLUCCI

P
er il tradizionale appuntamento au-
tunnale, la milanese «Stanza del Bor-
go» (Via Turati, 7), ha preparato que-
st’anno una settantina di incisioni dal-

la fine del Quattrocento al XIX secolo, da Al-
brecht Dürer a Honoré Daumier, presente,
quest’ultimo con una delle sue stampe, che
hanno per soggetto graffianti prese in giro del
mondodellagiustizia,particolarmenteattuali
ancheaigiorninostri.

Di Dürer (1741-1528), cheè forse il più gran-
deincisoredituttiitempi,sonoespostisettefo-
gli, fra cui «Il piccolo corriere» del 1496, «La
Vergine con la scimmia» del 1498 e «La ma-

donna con la pera», pure del ‘98. Quest’ultimo
foglioderivadaundisegnoapennaeraffigura
laMadonnacheporgeunagrossaperaalfiglio-
letto, che appare non tanto entusiasta dell’of-
ferta materna. La scelta di questo frutto al po-
sto della tradizionale mela, simbolo di tutti i
mali provocati dal peccato originale, sarebbe
riconducibile da parte del grande maestro te-
desco al desiderio di pacificazione. Significati
a parte, peraltro quasi sempre opinabili, que-
sta stampa,comelealtrecitate, sonosemplice-
mente uno splendore. Un dipinto, che ha per
tema«LaMadonnadellapera»,sitrovaagliUf-
fizi, ma di questo frutto Dürer si era servito an-

cheperaltreopere,magariperchélaformadel-
laperagligarbavadipiù.

Parecchi, in questa bella rassegna, i maestri
italiani del Cinquecento, tra i quali Annibale
Carracciconunaacquafortechehapersogget-
to«Susannaeivecchioni»,CamilloProcaccini
(«Riposo nella fuga in Egitto») e Juste de Juste
con una suggestiva «Piramide umana con sei
figure», che ha fornito l’illustrazione della co-
pertinadelcatalogo, lecuischedesonoredatte
con il consueto rigore informativo dalla cura-
tricedellamostra,SilvanaBareggi.

Il Seicento è dominato da un altro gigante,
Rembrandt Harmensz van Rijn (1606-1669),

presente con cinque fogli, tra cui lo stupendo
«Paesaggio con il disegnatore» del 1645 e la
bellissima acquaforte del 1658, che ritrae Lie-
ven Willemsz van Coppenol con il nipote An-
tonio.Dasegnalare,nelpercorsodelXVIIseco-
lo, l’acquaforte di Stefano della Bella, un ton-
docherappresenta«Ilmarinaiobiancoseduto
eilmarinaionegroinpiedi».

Per il Settecento spadroneggiano i venezia-
ni, da Marco Ricci, Michele Marieschi, Bernar-
do Bellotto, i tre Tiepolo Giovanni Battista,
Giandomenicoe Lorenzo,alCanaletto.DiAn-
tonio Canal (1697-1768) sono esposti vari fo-
gli, fra cui la fantastica acquaforte che raffigu-

ra «La torre di Malghera», che fa parte della se-
rie «Vedute, altre prese da i luoghi, altre idea-
te», pubblicata a Venezia attorno al 1744 e de-
dicata al mercante d’arte Joseph Smith, in oc-
casione della sua nomina a Console d’Inghil-
terra. Il soggetto èd’invenzione. Il foglio, coni
suoimirabilivirtuosismiluministicieisuoiac-
costamenti di bianchi e di grigi, un capolavo-
ro.

La mostra, che resterà aperta al pubblico fi-
no al prossimo 31 dicembre, presenta infine
due lavori di Goya, che fanno parte dell’opera
«Los Caprichos» e la ricordata litografia di
Daumiersulmondodellagiustizia.

L’INTERVISTA ■ SERGIO GIVONE PARLA A MARGINE
DEL CONVEGNO DI FIRENZE

«La filosofia
della libertà
contro il Nulla»

Un disegno di Mauro Calandi

RENZO CASSIGOLI

Giunta alla fine del secolo la filo-
sofia italiana fa i conti con se stes-
sa e con le grandi correnti filosofi-
che internazionali. Dopo i con-
gressi di Capri del 1981 e di Torino
del 1988, il convegno della Società
Filosofica Italiana tenutosi per tre
giorni a Firenze, ha
fatto il bilancio degli
ultimi trent’anni, get-
tando lo sguardo sul
terzo millennio. Ne
parliamo con Sergio
Givone, professore di
estetica all’Università
di Firenze, uno dei re-
latori della prima
giornata

IlNovecentosichiu-
de con due parole
angoscianti: ri-
schio e incertezza.
Malgrado i grandi
progressi della scienza e dellatec-
nica, l’umanità si affaccia al ter-
zo millennio sapendo di non sa-
pere.Cosapuòfarelafilosofia?

«Pensando al Novecento verrebbe la
vogliadiusareparolaancorapiùdure
di rischioe incertezzarispettoalfutu-
ro su cui ci stiamo affacciando. Il ri-
schionascedallaconsapevolezzache
davvero possiamo perdere tutto, e
l’incertezzadinuovonascedallacon-
sapevolezzachenienteciègarantito.
Se volgiamo lo sguardo indietro te-
miamodinonpoterloneanchevede-

re il futuro, nel senso che, davvero è
ingiocotutto.Unanovitàdicuii filo-
sofi, forse,nonhannopresoperfetta-
mente coscienza. Per la prima volta
bisogna pensare a partire dalla possi-
bilità dell’annientamento del mon-
do, non solo per il rischio atomico e
ambientale, ma anche sul piano spi-
rituale, culturale, di progettare il fu-
turoper inostri figlienipoti.Noisap-

piamo che rischiamo il
nulla. Se la filosofia si
ponedavveroall’altezza
di questa consapevolez-
za allora può percorre
strade diverse. Una è
quellagià imboccatadel
nichilismo: prende atto
che tutte legrandimito-
logie sono sparite e non
le resta che accettare la
radicale finitezza dell’e-
sistenza ritagliandosi
uno spazio minimo di
azione e di speranza, se
non in dio in una gene-

rica “provvidenza” umana. L’altra
via va verso una vera e propria filoso-
fia della libertà. Se rischiamo il nulla
alloravuoldirechel’essereènelleno-
stremani».

Quanto la velocizzazione del ‘900
ha influito sul pensiero filosofi-
co? La globalizzazione è solo un
problema di tecniche o influisce
suicontenuti?

«È vero, il tratto caratteristico del no-
stro tempoèche tutti iprocessidi tra-
sformazione si sono velocizzati. Non
possiamo più fare riferimento alla

tradizionecomel’alveoincuiricono-
scersiestarealsicuro...».

Come se a Linus avessero tolto la
coperta.

«Ci hanno tolto lacoperta.Transitia-
mo nudi attraverso questi processi
che avvengono dentro e fuori di noi
come trascinati da una forza irresisti-
bile,bombardatidaunaquantità im-
pressionante di informazioni della
quale, chi fa filosofia (come qualsiasi
altradisciplinascientifica)devetene-
re conto. Basta pensare al numero di
libri di filosofia che escono ogni an-
no. Il filosofodel secoloscorsosicon-
frontava con pochi testi e, prima an-
cora, risolveva tutto sul pianoepisto-
lare. Oggi la comunicazione ha tra-
sformato qualitativamente il rappor-
to con il sapere poiché, come sappia-
mo, quando la quantità supera una
certa misura si trasforma in qualità.
Oggi tocchiamo con mano quello
che ai nostri predecessori sembrava
impossibile: la compresenza di pro-
spettive diversissime tanto da essere
fra loro conflittuali, che costringono
il filosofo a sostare davanti a questa
molteplicitàdivociper tentaredi far-
le interagire. Una vera e propria sfida
chelafilosofiadeveaccettare».

La tecnologia sta, come non mai,
prevaricando la scienza. Questo
comportaunconflittoconlafilo-
sofia, nel senso dei principi etici
sempresuperati?

«Solleva un grande problema. Men-
tre in passato la Scienza disponeva
della tecnica come di un suo stru-
mento,adessosipuòquasidirechele

parti si sianoinvertite:è la tecnologia
che s’impone alla scienza. Questo
comporta un rilancio della filosofia
che deve far sentire la sua voce. La
scienza nondice, e nondevedire, co-
s’è giusto e cosa è ingiusto, il suo me-
stierelofabenissimo.Staallafilosofia
direciò che èbeneeciòcheèmale fa-
re. Le decisioni vengono prese su un
altropiano,chechiamaincausal’eti-
ca. In questo senso non c’è conflitto
frascienzaefilosofia...»

E la politica.Anch’essadevefarei
conticonl’eticaeconlafilosofia.

«Etica e politica vanno tenute distin-
te. L’etica riguarda le decisioni che il

singolo prende nel suo “foro” inte-
riore: quello spazio di libertà indivi-
dualeincuidiresìono.Lapoliticago-
verna altri ambiti e deve controllare
democraticamente l’apparato di po-
tereeconomicoepolitico».

Il convegno fiorentino chiude la
stagione del secondo dopoguerra
centrata sul rapporto con la filo-
sofia crociana, gentiliana, gram-
sciana del primo ‘900. Quale fase
siapre?

«L’interrogativo è cosa ha detto e co-
sa ha da dire la filosofia italiana ri-
spettoaldibattitoeuropeoemondia-
le. Qualcuno ha detto niente. La filo-

sofia italianaavrebbefattosolounla-
voro di “importazione”. Io non lo
credo. La filosofia italiana ha detto
qualcosa di suo, indipendentemente
dal trattopiùomenoretoricoche, se-
condo alcuni, le sarebbe proprio. In
anni in cui le grandi correnti filosofi-
che pensavano soprattutto ad affer-
mare se stesse polemizzando con le
altre correnti, la filosofia italiana ha
tentato di filosofare in-
sieme, cioè di “sin-filo-
sofare”, come intende-
vanoi romani. Sesi sfo-
glianoleriviste filosofi-
che degli ultimi ven-
t’annisivedràcheilno-
stro tentativo, non di-
co riuscito, è stato im-
portante e
anticipatore. Altro pro-
blema peculiare della
nostra ricerca è la ri-
messa al centro della
discussione di una ca-
tegoria che sembrava
eliminata: la nozione di “verità”.
Nonnelsensodelfilosofochelacerca
perpoiimporlaadaltriquandolatro-
va,madilavorare“apartire”dallave-
rità, cioè, come se ci fosse, facendola
valerecomeidealeregolatoreneldia-
logocongli altri.Dialogarenon“ver-
so la verità” ma “a partire” dalla veri-
tà».

Laveritàèambigua,èaffidataso-
lo all’interpretazione. Forse da
qui il pessimismo che caratteriz-
za questa fine secolo. «Ho il senso
della sconfitta della ragione co-

me non l’ho avuta neppure nei
momenti più cupi della guerra»,
dice Garin. Da poeta, Luzi espri-
me una fiducia relativa dell’uo-
mo «perché relativa è la sua capa-
cità di tenere a bada le forze che
agiscono nel mondo». Todorov,
addirittura, non vede «nessuna
nuova etica nessuna nuova im-
maginedell’uomoall’orizzonte».

Che risposte può da-
relafilosofia?

«Se la verità è ambigua,
di nuovo possiamo sce-
gliere due strade: accet-
tare che ognuno ha la
suaveritàe,quindi,sop-
portarci sulla base di
una reciproca tolleran-
za, procedendo verso
unoscetticismocheiso-
la l’individuo e lo espo-
ne a tentazioni magari
violente di imporre la
propria verità; oppure,
partendo dalla stessa

constatazione, assumere l’idea di ve-
rità come ideale regolativo. Questa
seconda strada comporta un’inquie-
tudine profonda. Capisco il pessimi-
smo di Garin, di Luzi, di Todorov ma
in questo io ci leggo un rifiuto dello
scetticismo. Sono pessimisti perché
tengono ferma l’idea di ragione, cioè
di verità. “A partire” dalla ragione e
dalla verità. Come un “a priori”, che
nonrinuncia».

Allafineunpo’disperanzac’è.
«Un filo, se vuole, che tiro fuori dallo
stessopessimismo».

IL DIBATTITO

Discutendo
del Duemila

■ Unatavolarotondasulrapporto
tralafilosofia italianaelefilosofie
straniere,haconclusoitregiorni
delconvegnodellaSocietàFiloso-
ficaItaliana,apertosigiovedìscor-
sonelsalonedeiCinquecentoin
PalazzoVecchioaFirenze,sulte-
ma:«VersoilDuemila: lafilosofia

italianaindiscussione».Allatavolarotondaconclusivaeranopre-
senti iministridell’Istruzione,LuigiBerlinguer,edegliEsteri,Lam-
bertoDinieilsindacodiFirenzeLeonardoDomenici.Leseisessioni
nellequalisièarticolatoilconvegnofiorentino,sonostateaperte
dallerelazionidiPaoloRossi(«Lascienzaeleidee»),CarloSini(«Se-
gno,interpretazioneescrittura»);PaoloParrini(«Epistemologia,
filosofiadel linguaggioeanalisi filosofica»);EnricoBerti(«Lostato
disalutedellametafisicanellafilosofia italiana»);SergioGivone
(«Esitidell’ermeneuticacontemporanea»);SergioMoravia(«Filo-
sofia,storiadelle idee, interpretazionedell’esistenza»);Salvatore
Veca(«L’eticaelesueinterpetazioni»);EugenioLecaldano(«Lari-
flessionesullamoraletrabioeticaeeticateorica»).Laquintasessio-
nedivenerdìsièconclusaconunatavolarotondasu«L’insegna-
mentodellafilosofiaeisuoistrumentitrapassatoefuturo».

“Tutti i processi
di trasformazione
sono velocizzati
E non possiamo

più riferirci
alla tradizione

”

“Dobbiamo
assumere
un’idea di

verità
come ideale
regolativo

”

SEGUE DALLA PRIMA

L’essenziale della nostra storia
non sono i nostri pur gravi errori,
ma il nostro contributo alla co-
struzione della democrazia in un
paese di frontiera negli anni della
guerra fredda. Questo per il passa-
to. Per l’oggi e per il domani noi
dobbiamo pensare ad una sinistra
che sappia levare gli ormeggi con
maggiore coraggio verso i nuovi
approdi che la ricerca dei partiti
dell’Internazionale (anche grazie
ai Ds, penso alle recenti iniziative
di Veltroni), ha avviato, ma nella

consapevolezzachenoncipuòes-
sere un limite alle opzioni ideali.
Vogliodirloconpiùchiarezza.Nel
millennio che verrà non è escluso
che la massa delle contraddizioni
e delle ingiustizie che già oggi ve-
diamoadocchionudopossaspin-
gere in questa parte del mondo, o
in mondi più poveri, ad una ricer-
ca sugli ideali comunisti che liqui-
di l’esperienza del comunismo
reale.Sarebbeunabenmiserasini-
stra quella che si apprestasse a ne-
gare diritto di cittadinanza a nuo-
ve forme utopiche segnate a loro
volta dall’esperienza democratica
dell’89. I laburisti inglesi,chehan-
no combattuto dure battaglie
contro leposizionipiùradicaliesi-
stenti al loro interno, hanno dato
cittadinanza a queste componen-
ti. Perchè la sinistra italiana deve

fare diversamente? La nuove bar-
riere ideologiche sollevate dalla
destra italianavannoregolarmen-
te demolite. L’approdo finale del-
la linea teorica offerta dal berlu-
sconismo non lascia margine al-
l’esistenza stessa di una sinistra,
mentre si prepara a rivalutazionie
riabilitazioni delle pagine peggio-
ridellastoriadelnostropaese.

Altro deve essere il nostro spiri-
to. Quando D’Alema invita a ra-
gionare con maggiore serenità at-
torno alla storia di duegrandipar-
titi comeDcePsi faun’operazione
di riconciliazione nazionale che
parte da elementi di verità. Il pro-
blema non è la riabilitazione di
una classe dirigente politica scon-
fitta prima ancora che dai giudici
dal fallimento della propria azio-
ne di governo e dalla punizione

elettorale. Ilproblemaèdi recupe-
rareunavisionelaicadellarecente
storia italiana che permetta di ve-
dere l’evoluzionerealedellasocie-
tà, i suoi punti di arresto e di arre-
tramento. Questa lettura non si
potràmaifaresesiconsideranoDc
e Psi luoghi politici in cui si elabo-
ravano solo le trame di Tangento-
poli. Sarebbe un passo indietro
culturale. Tutti dobbiamo ricor-
dare, ad esempio, che nei mesi
successivi al lancio della formula
delcompromessostoricoilPci im-
pegnò le sue organizzazioni in un
dibattito, checoinvolsemilionidi
uominiedidonne, tesoacombat-
tere il settarismo, ad avvicinare i
comunisti ai cattolici organizzati,
a rompere le visioni puramente
clientelari della forza elettorale
della Dc. Non aiutano la nascita e

il consolidamento della repubbli-
ca bipolare quegli oltranzisti del
nuovismochepensanochefinoal
referendum di Segni era tutto ma-
le e poi dopo è iniziata la vera sto-
ria italiana. La biografia del paese
non coincide con quella di Di Pie-
tro.

Lo schieramento che vuole pre-
valere e la forza poltica che vuole
essere il motore di questo schiera-
mento devono oggi assumere l’a-
spetto di forze culturalmente
tranquille e tolleranti, prive di
paureediossessionisulpassato,in
grado didare risposte anche ideali
al nuovo mondoin cui stiamo en-
trando. Le letture manichee ap-
partengono alla fasi rivoluziona-
rie. L’Italia sta vivendo un passag-
giodialtrotipo.

GIUSEPPE CALDAROLA

SINISTRA
NON SERVONO ...


