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◆Applausi da Castagnetti e Mastella
Pieno accordo del ministro Diliberto
Leoni (Ds): «Non è un’assoluzione»

◆Cossiga lo sgrida: «La pensa così
da sempre, ma non sempre lo dice»
Il Polo: «Un giudizio semplicistico»
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Dalla maggioranza
consensi per D’Alema
Scalfaro: non c’è riconciliazione senza verità

NATALIA LOMBARDO

ROMA La storia della Dc e del Psi è
qualcosa «di più di una lunga pre-
parazionea Tangentopoli». Le pa-
role di Massimo D’Alema sono
statesubitocondivisedamoltipo-
litici, anche se con motivazioni o
fini diversi: dall’invito al rispetto
della verità, rivolto da Oscar Luigi
Scalfaro, alla sollecitazione per
l’avvio di una commissione d’in-
chiesta su Tangentopoli e il ritor-
no di Craxi, richieste fatte dai so-
cialisti ma anche dall’Udeur,da FI
eAn.

«Parole importanti», commen-
tailsegretariodelPpi,PierluigiCa-
stagnetti, ma subito invita la sini-
stra a «mettere da parte la teoria
del “doppio Stato”», ovvero quel-
lo che correva sui binari politici e
istituzionali e l’altro, sotterraneo,
delle trame eversive, delle stragi e
di Gladio. «Non si tratta di riscri-
vere la storia della nostra demo-
crazia», continua Castagnetti che
usa toni accorati ricordando chi
l’ha «scritta» pagando prezzi di
sangue, come le vittime del terro-
rismo democristiane ma anche
comuniste. Si tratta, invece, di
non mettere sullo stesso piano «il
merito di chi ha contribuito a di-
fendere lademocrazia,e le insidie,
che pure ci sono state, da parte di
settori deviati dello Stato e delle
agenzie spionistiche straniere».
C’è un riconoscimento, quindi,
dell’esistenzadiunbinariooscuro
anche nello Stato, ma il segretario
delPpi invita lasinistraasepararlo
dalla storia della Dc, a «finirla con
unacertanarrazionediquestasto-
riachetantospaziohatrovatonel-
la cultura della sinistra italiana».
Una richiesta che, dopo la doppia
assoluzione di Andreotti, si va raf-
forzando negli ambiti cattolico
democratici. Il partito erede della
Dc, chiede insommadiriconosce-
re «la contrapposizione democra-
tica al Pci», come verità per ap-
prezzare i «meriti della stessa evo-
luzionedemocraticadelPci».

Farechiarezzaèun«servizioalla
verità», secondo Oscar Luigi Scal-
faro, ma avverte: «Non è mai pos-
sibile trovare riconciliazioni non
rispettando la verità». L’ex Capo
dello Stato ricostruisce unoscena-
rio,quellodegliannidiTangento-
poli,diunavera«rivoluzione»che
per un pelo non è «scivolata dalle
sedi politiche esasperate alla piaz-
za». Un momento in cui era forte
la «voglia di ghigliottina» e in cui

«si è data la sensazione, e questo
era, che ci fosse la dissoluzione
delloStato».Pericoli,questi, sven-
tati solo «da coloro che hanno da-
to apporto di buon senso, a co-
minciare dal popolo italiano».
Condivide le parole del premier
ancheFrancescoCossiga,cheanzi
precisa, «sono cose che lui pensa
da sempre», ma un rimprovero,
però,glielofa:quellodinonaverle
maidette.

D’Alema «non riduce la storia
dei partiti alla corruzione ma
nemmeno nega che ci sia stata»,
commentaCarloLeoni, responsa-
bile giustizia per la Quercia, «non
significa, insomma, riabilitare in
toto ciò che hanno fatto Dc e Psi
nel sistema di Tangentopoli, tutte
coseaccertatedallamagistratura».
D’accordo quindi a rileggere la
storia come quella di grandi parti-
ti, «che la sinistra ha combattuto
per ragioni politiche». Però il rico-
noscimentodiDcePsieraeviden-
te, tanto che, aggiunge Leoni,
«spesso si è arrivati a momenti di
incontro, dalla Costituente al go-
verno di solidarietà nazionale»;
questo non escludeva, però, da
parte della sinistra «momenti di
denunciadeilegamipoliticiconla
criminalità organizzataquandoci
sono stati, come in Sicilia». Sem-
pre sul fronte della maggioranza,
Clemente Mastella definisce una
«svolta copernicana» il parere di
D’Alema, ma chiede qualcosa di
più, ovvero che si arrivi a una «ve-
rariconciliazione»,perchéilgioco
politico si svolga con «pari digni-
tà» e senza egemonie. E quel qual-
cosa in più, lo dice Enzo Carra, ca-
po della segreteria dell’Udeur, sa-
rebbe «un’amnistia e un provve-
dimento di grazia che permetta il
ritorno di Craxi in Italia». Mastel-
la, comunque, riconosce ai Ds un
atteggiamento «senza pregiudizi»
sui cattolici, mentre «Fini e la de-
stra» insistono in «atteggiamenti
offensivi»versotantidemocristia-
ni». E qualcosa di più la vogliono
anche i Socialisti democratici di
Boselli, perché la storia del Psi sia
riabilitata dopo «anni di ostraci-
smo», spiega Roberto Biscadini,
segretario lombardo dello Sdi e
membro della presidenza: prima
cosa, avviare una «operazione ve-
rità sul finanziamento illecitodel-
la politica», quindi laCommissio-
ne di inchiesta, per «rivalutare i
governi di centro sinistra, com-
presoquellopresiedutodaBettino
Craxi».DonatoRobilotta,segreta-
rio romano dello Sdi, non si ac-

contenta e chiede l’ammissione
che «Mani Pulite è stato uno stru-
mento di lotta politica» usato dai
«post comunisti» per sconfiggere
gli avversari. Una politica «che vi-
ve di passato», secondo il Verde
Mauro Paissan: D’Alema ha detto
cose «banalmente giuste», ma
«tanto è bastato per ridare voce ai
nostalgici».

Dal frontedell’opposizione l’ex
Dc Pierferdinando Casini giudica
ilpareredelpremier«unattodive-
rità» ma del tutto superfluo. Bep-
pe Pisanu, capogruppo di Fi alla
Camera torna a chiedere la Com-
missione su Tangentopoli. E la
chiede anche Maurizio Gasparri,
di An, che interpreta il giudizio di
D’Alema, «ambiguo e semplicisti-
co», come il via libera al colpo di
spugna sugli «scandali» sul passa-
to, dal dossier Mitrokhin ai finan-
ziamentisovieticialPci.

LA TESI

Andreotti: «È un monito
ad alcuni dei suoi amici»
■ «LeconsiderazionidelpresidentedelConsigliosonoda

sottoscrivere,dallaprimaall’ultima».GiulioAndreotti,
inunaseriedidichiarazioni,plaudealleaffermazionidi
D’Alema,osservandocheglisembranounmonito«ri-
volto,primacheadaltri,adalcunidegliamicidellostes-
soD’Alema».«Penso-osservaAndreotti -adunapresa
didistanzadapersonalitàchesononelsuostessocam-
po.PensoacertiattacchispietatirivoltidaCaselliall’ese-
cutivo».Eancora:«Casellinonèunostudioso,unintel-
lettuale,unricercatore,maunimportantedirigentedel-
l’amministrazionestatale.Dapartedichiharesponsa-
bilitàcosìgrandicivorrebbeunpo’piùdirispettoperle
decisionidelParlamento».Ilsenatoreavitaaggiunge
ancheunainsinuazione:«L’iniziodeglianniNovantafu
davverocuriosonellastoriad’Italia,nellaqualeeranoin-
quinatetutteleregioni,trannelesolitetre...». Il presidente del Consiglio Massimo D’Alema

GLI STORICI

«Banalità». «No, un utile freno a certo nuovismo»
ROMA Poche battute per riapri-
re una riflessione. Sugli ultimi
50 anni di vita politica italiana,
sui partiti - Pci, Dc, Psi - che ne
furono i protagonisti. Le frasi del
Presidente del Consiglio alla
fondazione «Italianieuropa»
hanno trovato un consenso
enorme fra le forze politiche. Fra
gli storici e gli intellettuali, giu-
dizi più articolati. Giovanni De
Luna, per esempio, docente di
storia contemporanea a Torino.
Il suo è un commento piuttosto
netto: «Se il discorso del premier
aveva pretese di carattere stori-
co, beh... siamo alla banalità».
Nel senso che «non c’è nessuno -
ma davvero nessuno - fra gli sto-
rici che si sia mai sognato di ri-
durre la storisa del Pci ad una
”variante dello stalinismo”, nè,
tantomeno, non c’è alcuno che
abbia mai guardato alla storia
della dc e dei socialisti solo come
ad una vicenda riducibile ai vari
Forlani, Craxi e Ferrara. Sfido
chiunque a trovare un libro, uno
solo in cui sia sostenuta una tesi
simile...».

Detto questo, però, Giovanni
De Luna non nega che le cose
dette l’altro giorno da D’Alema
siano «in qualche modo rilevan-
ti». In negativo, però. E spiega:
«Tutto ciò che sta accadendo mi

sembra rivelatore di un “falli-
mento”. La nuova classe dirigen-
te, insomma, quella che tante
speranze aveva acceso, alla pro-
va dei fatti s’è rivelata fallimen-
tare. E allora ecco che in mille
modi torna il “rimpianto” della
classe politica che l’ha precedu-
ta». La discontinuità non c’è sta-
ta, insomma, e allora si rende

«omaggio» a
ciò che c’era
prima. «Si ten-
de a riscoprire
il passato in
mancanza di
un progetto
per il futuro».

Questa la
dura critica di
De Luna. Ma
non tutti sono
così netti. Giu-
seppe Tambur-

rano, per esempio. Storico, intel-
lettuale socialista. Al telefono,
prima di rispondere, premette
che su una cosa è sempre stato
d’accordo con D’Alema: «Sulla
denuncia di una certa superficia-
lità del giornalismo italiano».
L’ulteriore riprova, la si è avuta
proprio in questa vicenda. Di
che si tratta? «Ho visto che tutti
i maggiori quotidiani hanno ti-
tolato usando le stesse paro-

le:”Riabilitiamo dc e psi”. Io cre-
do, invece, che la parte più rile-
vante del discorso del premier
fosse quella riferita al Pci».

In che senso? «Lo dice proprio
un socialista ma io credo che le
polemiche di questi giorni, sul
comunismo, sui comunismi
compreso quello italiano, rischi-
no di non far fare passi avanti al-
la comprensione storica». Per es-
sere più chiari, a cosa si riferisce?
«Credo insomma che le cose più
importanti dette al convegno
siano quelle riferite al Pci. Credo
che D’Alema abbia voluto evita-
re che assieme all’acqua sporca si
buttasse via anche il bambino,
fatto di passioni, valori, genero-
sità. Che ci sono state, assieme a
tante tragedie e doppiezze». E
aggiunge: «Per farla breve credo
che fosse preoccupato delle cose
dette da Veltroni. Al resto, alle
letture - pure queste ho visto sui
giornali - che vorrebbero legare
le cose dette da D’Alema ai com-
plicati rapporti fra i partiti della
sua maggioranza, francamente
non credo». Qualcuno ha addi-
rittura messo in relazione quel
discorso alle vicende processuali
di Craxi, lei che ne pensa?
«Sciocchezze».

E sul Psi, sui riconoscimenti
che D’Alema ha fatto alla storia,

alle lotte del partito socialista?
«Francamente ricordo che quan-
do si parlava della “Cosa Due”,
D’Alema usò espressioni, se vo-
gliamo, più compromettenti,
più significative. Arrivando a so-
stenere che c’erano elementi
d’innovazione anche nella sta-
gione del Psi di Craxi. Se le paro-
le di D’Alema siano propedeuti-

che ad una
nuova, più co-
raggiosa rifles-
sione, non lo
so, lo spero.
Comunque a
me sembra in-
teressante,
che, davanti a
tanto “nuovi-
smo”, si metta
l’accento sul-
l’importanza,
decisiva, inso-

stituibile, che hanno avuto i par-
titi, i partiti democratici, nel co-
struire questo paese. Non è pro-
prio insignifcante».

E la destra? Gli intellettuali di
destra che ne dicono? Marcello
Veneziani è da sempre il più get-
tonato rappresentante della ca-
tegoria. Lui dice che quella della
rilettura storica critica degli ulti-
mi 50 anni, «è un’operazione da
seguire con attenzione».

«È importante un ripensamen-
to sui partiti che si sono afferma-
ti nella prima Repubblica, quelli
nei quali gli italiani credettero.
Mi sembra un’impresa meritoria.
Certo, a patto che non sia apolo-
getica. A patto che non nascon-
da la voglia di ripresa del conso-
ciativismo. E badi bene che la
mia, non mi pare una paura
campata in aria. Basterebbe leg-
gersi le cose dette da Andreotti, a
commento delle dichiarazioni di
D’Alema, per rendersi conto che
l’idea di un nuovo consociativi-
smo non è poi così straluna-
ta...».

Ma perché la destra dovrebbe
«seguire con attenzioen» una di-
scussione di questo tipo? La ri-
sposta di Marcello Veneziani ri-
porta tutto al contingente, all’at-
tualità politica, al desiderio - di
un «pezzo» della destra - di sdo-
ganarsi definitivamente. «Credo
che dovremmo essere interessati
ad un confronto di questo tipo
perché sono d’accordo con chi
dice che il primo gennaio del
duemila bisogna aver chiuso i
conti con comunismo-antico-
munismo, col fascismo-antifa-
scismo. Chiudiamo i conti,
creiamo le premesse per un giu-
dizio storico e appunto, passia-
mo ad un’altra fase». S.B.

■ SCETTICO
DE LUNA
«La “nuova”
classe dirigente
ha fallito
e allora torna
il rimpianto per
chi l’ha preceduta»

■ D’ACCORDO
TAMBURRANO
«Positivo accento
sull’importanza
che i partiti
hanno avuto
nella costruzione
dell’Italia»

SEGUE DALLA PRIMA

Non deve sfuggirci, infatti, che For-
za Italia ha recentemente presenta-
to una messa a punto del proprio
programma in cui per il welfare sta-
te la ricetta neo-liberista è la stessa
del 1996: prestazioni pubbliche re-
siduali «solo per i poveri», bonus
generalizzati agli utenti, assicura-
zioni private e deducibilità fiscale
della spesa a vantaggio soprattutto
dei benestanti. Significativa è, in
particolare, la prospettiva che si de-
linea per la previdenza, in cui la
pensione pubblica - «diretta a ga-
rantire esclusivamente un sostegno
minimo vitale per quanti si trova-
no in accertate situazioni di biso-
gno» - viene nettamente sovrastata
da una «previdenza complementa-
re obbligatoria per tutti i lavorato-
ri» e da una ulteriore «previdenza
integrativa volontaria» su base in-
dividuale. Un sistema a tre pilastri
in cui la gerarchia impostata dalla
riforma del 1995 viene nettamente
rovesciata, con la previdenza pub-
blica pressoché cancellata e la pre-
videnza privata posta in posizione
primaria e centrale.

Su questo terreno, nel 1996 la

coalizione dell’Ulivo, con un pro-
gramma alternativo, sfidò netta-
mente il Polo e vinse, grazie a ciò,
le elezioni. Oggi l’operazione può
essere riproducibile mediante una
riattualizzazione dell’ispirazione
delle ragioni che ci animarono allo-
ra, accentuando il nostro impulso
rinnovatore, ma anche sciogliendo
più di un’ambiguità. Prendiamo la
questione decisiva del valore da at-
tribuire al «mercato» e alla «libertà
di scelta» degli individui che esso
garantirebbe.

C’è da considerare innanzitutto
che il centrosinistra ha una nozio-
ne di libertà più ricca di quella del
centrodestra, dunque non limitata
alla pura e semplice facoltà di sce-
gliere nel mercato, un’idea che lo
induce a parlare delle libertà al plu-
rale e che lo porta a mettere in rilie-
vo un maggiore numero di ostaco-
li, da rimuovere tramite l’azione
collettiva, al loro completo dispie-
gamento. Infatti, se conta la libertà
come strumento per raggiungere
altre finalità ma anche la libertà co-
me valore in sé e la libertà secondo
altre dimensioni, come l’integrità e
l’autonomia della persona, solo l’e-
sercizio di responsabilità pubbliche
può assicurare il perseguimento di
questi tipi di libertà.

Ma ragionando di mercato c’è un
altro aspetto da mettere in eviden-

za. È da stigmatizzare che la sinistra
storicamente abbia subìto come
uno «stato di necessità» l’accetta-
zione del mercato e si sia spesso
mostrata restia ad operare le neces-
sarie distinzioni tra la «dinamicità»
dei meccanismi di mercato e le
«implicazioni patologiche» del loro
operare, facendo rifluire sulla pri-
ma il giudizio negativo dato sulle
seconde, come ancora oggi traspare
da molte posizioni «nostalgiche».
Ciò, tuttavia, non può significare
che la sinistra faccia coincidere il
necessario affrancamento dal suo
endemico statalismo con l’assun-
zione di una sorta di ostilità pregiu-
diziale verso l’intervento pubblico
e di un’esaltazione acritica, e inge-
nua, del valore del mercato. Tale
assunzione è discutibile anche
quando venga acriticamente appli-
cata all’apparato produttivo nazio-
nale, per il quale tuttavia - afflitto
come è da monopoli, corporativi-
smi, barriere innalzate dai gruppi
d’interesse - maggiormente si giu-
stifica. Ancor più è discutibile
quando essa venga applicata ai be-
ni sociali, da cui dipende l’appro-
fondimento e l’estensione della cit-
tadinanza.

Il punto cruciale, in tutti i casi,
non è scegliere tra «intervento pub-
blico» e «mercato», ma è riconosce-
re tra le molte varianti dell’inter-

vento pubblico e le molte varianti
del mercato la combinazione insie-
me più efficiente e più equa. Per
quanto riguarda i «sistemi di welfa-
re» ciò porta a ribadire l’importan-
za di mantenere adeguate dosi di
«universalismo», grazie alle quali il
fatto di indirizzare in modo più
stringente le risorse verso i mag-
giormente bisognosi non significhi
orientarsi verso configurazioni resi-
duali, «solo per i poveri». Sotto
questo profilo appare valida solo in
un ambito applicativo circoscritto
l’affermazione di Giuliano Amato,
secondo cui spostare sul mercato
coperture previdenziali e sanitarie
che oggi gravano sulle imprese sa-
rebbe utile, giacché «il prospettato
sventagliamento della loro alimen-
tazione finanziaria» non comporte-
rebbe di per sé «alcun cambiamen-
to nella loro conformazione uni-
versalistica». Al contrario vi è più di
un elemento per pensare che si ca-
drebbe in meccanismi carenti, per
usare le parole di Samuelson, «sotto
entrambi i punti di vista, quello del
cuore e quello dell’intelligenza in-
tegrata».

Per rendersene conto basta fare
tesoro di recenti avanzamenti della
teoria economica - peraltro di im-
postazione liberal e di impianto
neoclassico - i quali limitano forte-
mente la possibilità di affidare parti

rilevanti del welfare state al merca-
to. Il punto è che per aree strategi-
che del vivere civile - come scuola,
previdenza, sanità - i mercati pre-
sentano elevati gradi di «incomple-
tezza» e addirittura di «inesistenza»
o che, quand’anche esistenti e rela-
tivamente completi, essi spesso
operano a costi e prezzi maggiori di
quelli che sarebbero teoricamente
possibili. Infatti, in ambito assicu-
rativo privato la definizione del
prezzo è soggetta a forte aleatorietà:
in molte circostanze nessuno è in
grado di definire le probabilità, i
tassi di inflazione non sono preve-
dibili, gli andamenti economici,
tecnologici, demografici sono igno-
ti, i mercati finanziari altamente
instabili. Inoltre, la definizione del
prezzo, quando il valore della pro-
babilità che la perdita si verifichi è
molto elevato, esclude dai benefici
assicurativi proprio i soggetti mag-
giormente a rischio (per esempio
coloro che hanno più di sessanta-
cinque anni o coloro che soffrono
di malattie croniche).

Per quanto riguarda la sanità,
l’affidamento al mercato fa sì che la
asimmetria informativa strutturale
che penalizza l’utente nel rapporto
con il medico per un verso, con
l’intermediario finanziario per un
altro, lo metta nella condizione di
poter scarsamente valutare la quali-

tà dei servizi offerti. In tali situazio-
ni da una parte i prezzi divengono
segnali di qualità (il medico più
bravo appare quello che pratica
onorari più elevati), dall’altra i pro-
duttori sono in grado di alimentare
artificiosamente la domanda, con il
risultato che a quantità eccessive si
associano prezzi superiori a quelli
teoricamente efficienti. Questi so-
no esattamente i meccanismi per
cui negli Usa si è arrivati ad una
percentuale di spesa sanitaria sul
Pil pari a quasi il doppio di quella
media europea (il 14% contro il 7-
8% circa) e ad una elevatissima
quota della popolazione non assi-
curata o sotto assicurata. Sarebbe
bene non dimenticare questi aspet-
ti quando, al fine (condivisibilissi-
mo) di favorire un maggior svilup-
po dei servizi nell’economia italia-
na, si invoca il ridimensionamento
del cosiddetto «monopolio pubbli-
co» dal quale dovrebbe nascere la
stessa capacità di generare posti di
lavoro che gli Usa hanno fatto regi-
strare proprio nei servizi.

In campo previdenziale occorre
considerare che la capitalizzazione
privatistica non tutela dall’inflazio-
ne, espone ad altissimi costi di ge-
stione (fino al 30-40% anche nell’e-
volutissima Inghilterra), sottopone
i lavoratori a combinazioni ri-
schio/rendimento che spesso si ri-

velano penalizzanti, rende arduo lo
svolgimento di essenziali funzioni
solidaristiche. Tutto ciò spiega, pe-
raltro, sia la crescente vigile atten-
zione con cui il New Labour segue
tali tematiche, sia la decisione di
Clinton di utilizzare l’attivo di bi-
lancio non per ridurre le tasse ma
per rilanciare la social security - del
tutto simile ai sistemi «a ripartizio-
ne» europei - e al tempo stesso so-
stenere i «fondi collettivi», limitan-
do a un ruolo marginale la funzio-
ne dei cosiddetti «conti individua-
li».

Dunque in Italia - dove, con il
consueto provincialismo si inse-
guono in ritardo mode declinanti
altrove - è bene consolidare, mi-
gliorare, accelerare l’impianto dise-
gnato con la riforma del 1995, la
quale ha potuto restituire centralità
alla previdenza pubblica proprio
perché l’ha profondamente rinno-
vata - in direzione di una maggiore
sostenibilità finanziaria e di una su-
periore equità -, al tempo stesso af-
fiancandovi un secondo pilastro di
previdenza complementare, con
funzione integrativa e non sostitu-
tiva, per un’alimentazione del qua-
le escludente un ulteriore ridimen-
sionamento della componente
pubblica, è giusto ricorrere alle ri-
sorse oggi «bloccate» nel Tfr.

LAURA PENNACCHI

PIÙ DURI
SUL WELFARE


