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I l Congresso è una grande occa-
sione di confronto per una comu-
nità di uomini e donne con per-

corsi politici e di vita differenti, spes-
so molto differenti gli uni dagli altri.
Si tratta di una ricchezza immensa
che non può essere sprecata nelle divi-
sioni, ma deve contribuire alla forma-
zione di un pensiero che non può
comprendere tutto ma che da tutti de-
ve ricevere, un contributo, un’idea,
un’esperienza. Mi sono allontanata
da tempo da una sinistra di testimo-
nianza, legata a certezze dogmatiche,
inadeguata in una società che cambia
veloce, dove la scienza, ancora prima
dell’economia, modifica vorticosa-
mente la nostra visione e le aspettati-
ve di vita. Come tradurre allora in
azioni concrete e diritti di cittadinan-
za esigibili i bisogni di lavoro, di sa-
lute, di benessere, da collocarsi nel

millennio dell’innovazione tecnologi-
ca? Queste sono le domande che una
sinistra di governo deve porsi. Non mi
convince un ripiegamento sull’identi-
tà, una discussione che rischia di es-
sere ideologica o peggio un referen-
dum sull’appartenenza. Sostenere che
il lavoro è un fulcro dell’identità di
un partito di sinistra è una verità, ma
parziale, perché è necessario specifi-
care cosa sono il lavoro e i lavori oggi.
È un punto fondamentale. All’esito di
questa riflessione è connessa l’idea di
stato sociale che proponiamo: un mo-

dello di welfare moderno, flessibile
,che ci accompagna in ogni momento
della nostra vita, che si traduce in
un’assistenza a domicilio di qualità,
in un reddito di inserimento, in aiuti
alle famiglie, un welfare pronto a so-
stenere anche chi non ha una colloca-
zione sociale da emarginato.

La mozione di Veltroni, che ho sot-
toscritto, mette in campo queste sfide:
le risposte servono per scrivere le prio-
rità della nostra azione. Con il contri-
buto di un documento, in cui credo e
che ho firmato, che arriva dalle asso-

ciazioni, del sindacato, dai luoghi di
incontro dell’impegno sociale e civile
più rappresentativi. L’esperienza di
chi tutti i giorni si confronta dentro la
società con i cambiamenti e i nuovi
(dis)ordini, ci ricorda pure che centra-
re l’identità di un partito solo sul la-
voro finirebbe per escludere soggetti o
pensieri diversi: penso agli immigrati,
che in questo Paese non cercano solo
un lavoro, ma penso pure alle donne
che, in positivo, hanno arricchito il
nostro concetto di identità politica di
altri diritti. Guardare in faccia questo

Paese, in tutte le sue differenze, signi-
fica allora accorgersi anche che le
donne sono ovunque nella società
tranne che nella politica, hanno cam-
biato le regole del lavoro ma non
quelle dell’accesso al potere, pagano
le tasse ma non hanno una propor-
zionale presenza nei luoghi che per
esse decidono. Ben venga allora, a
questo fine, la discussione proposta
con un ordine del giorno titolato “Re-
goliamoci” . La mozione di Veltroni
ci pone anche domande non solo cer-
tezze, avanza ipotesi, richiama il bi-

sogno di passione politica su cui co-
struire l’agenda della priorità del no-
stro impegno.

Questi tre anni di governo di centro
sinistra hanno lavorato per costruire
l’idea di un welfare moderno: forse si
fa fatica a comprendere il quadro uni-
tario delle grandi riforme che abbia-
mo fatto - dalla sanità all’assistenza
- ma questo quadro c’è. Ed è quello di
una società dove la qualità della vita
è centrale e la misura della povertà si
declina su parametri che, insieme al
reddito, chiamano in campo la libertà

degli uomini e delle donne, la loro
possibilità di essere informati, di co-
noscere, la vivibilità del loro territo-
rio, il rischio di ammalarsi, la sicu-
rezza di essere accompagnati da mi-
sure di protezione sociale verso un
nuovo lavoro, il diritto di sapere ciò
che mangiamo. Quindi un’idea di
welfare più ampio che rifiuta la cri-
stallizzazione di vecchie tutele e che è
sempre più take care, prendersi cura
della qualità della vita di milioni di
persone, con la possibilità di costruire
una piattaforma politica di un partito
che vuole essere amico di questo pae-
se: from welfare to work - come ci in-
dicano le politiche sociali europee,
ma anche centrando l’idea del pren-
dersi cura. Una sinistra così disegna-
ta ha il compito di essere il motore di
rilancio della coalizione dell’Ulivo e
della sua voglia di vincere

LE IDEE DELLE DONNE HANNO ARRICCHITO LA POLITICA
MARIDA BOLOGNESI

I l Congresso dei Ds si tiene
quando la sinistra italiana è ad
un passaggio cruciale e ritengo

quindi che sia particolarmente im-
portante questo dibattito congres-
suale che sprona a discutere e lavo-
rare per un partito che dia il senso
dello «stare a sinistra», nel nostro
Paese, avviandoci al 2.000 e aven-
do piena consapevolezza dell’eredi-
tà del secolo che si conclude. Se
dobbiamo fare i conti con i terribili
lasciti del novecento e prepararci al-
le grandi sfide del futuro dobbiamo
rimodellare il nostro modo di pen-
sare ed agire senza abbandonare i
nostri convincimenti più profondi a
cominciare dal nostro impegno per
la libertà e la eguaglianza di tutti le
donne e gli uomini. Sono gli stessi
ideali per i quali i nostri padri han-
no partecipato alle lotte sindacali,
hanno fatto la Resistenza e per dare
sostanza alle opportunità dell’egua-
glianza hanno anche voluto «i figli
studenti».

Dare sostanza e opportunità al-
l’eguaglianza è il nostro impegno, il
filo, ancora rosso, che deve unire i
nostri discorsi. Oggi noi dobbiamo
apprezzare fino in fondo l’impor-
tanza della vittoria del governo del-
l’Ulivo che ha permesso la entrata
dell’Italia nell’Europa perché ci im-
pone un allargamento di orizzonti e
nello stesso modo dobbiamo valuta-
re l’importanza del saldo collega-
mento, che sempre più è stato rea-
lizzato, del partito con il socialismo
europeo: siamo nelle condizioni di
gettare il nostro sguardo a una pro-
spettiva comune più grande, luogo
di definizione dell’identità e spazio
del rinnovamento della società e
della sinistra.

In questo ambito europeo si gioca
la grande sfida del futuro nei ri-
guardi di un capitalismo, o turboca-
pitalismo come si dice, che sta gene-
rando un impressionante aumento
di diseguaglianza, che non può più
essere contrastato con vecchie poli-
tiche, ma che richiede nuovi sforzi
di interpretazione e nuovi impegni
nella qualificazione professionale,
nelle tecnologie e nelle infrastruttu-
re. Questa è la grande sfida umani-
stica, della difesa dell’eguaglianza
di diritti e di possibilità, per una
convivenza davvero sotto il control-
lo consapevole dell’intelligenza e
della coscienza umana, la sfida del-
la sinistra del futuro.

Per affrontare questi impegni e i
nodi della politica italiana è indi-
spensabile l’impegno di oggi per il
rafforzamento del partito che deve
diventare sempre più la casa dei ri-
formisti, dove possano ritrovarsi le
grandi culture della tradizione so-

cialista, dell’azionismo, della cultu-
ra liberaldemocratica, laica, repub-
blicana e del cristianesimo sociale,
della cultura politica nata dai nuovi
bisogni di una società evoluta. So-
prattutto dalla forza di queste tradi-
zioni si deve partire per creare uno
strumento che abbia la consapevo-
lezza della complessità della socie-
tà, una complessità che non si può
più «racchiudere» ma che deve esse-
re ascoltata, perché la società che si
affaccia al Duemila è radicalmente
mutata rispetto all’epoca in cui vi-
dero la luce le prime organizzazioni
politiche di massa.

La società nostra è una società
adulta, che non ha più bisogno di
essere guidata ed orientata. Una so-
cietà nella quale le forme di cittadi-
nanza attiva si diffondono e si mol-
tiplicano. Una società plurale e
strutturata, capace di produrre au-
tonoma consapevolezza politica.
Una società che non è un corpo
omogeneo, ma un campo di forze e
tensioni talora opposte e divaricate,
ciascuna delle quali tende a produr-

re rappresentanza politica”.
Ma ricordiamoci anche che le for-

me di cittadinanza attiva che si dif-
fondono nascono in gran parte co-
me forme di difesa di interessi debo-
li che non hanno trovato fino ad
ora rappresentazione nei canali tra-
dizionali, penso , è facile immagi-
narlo, in prima istanza alle asso-
ciazioni delle vittime.

Il partito arriva a questo dibattito
congressuale forte di esperienze al-
tamente positive, ho in mente l’Uli-
vo che è stato davvero il più grande
progetto politico degli anni novanta
ed una delle pagine più significative
della vicenda storica dell’Italia re-
pubblicana, penso al risanamento
economico e al conseguimento dei
parametri di Maastrich e più in ge-
nerale alla esperienze dei governi di
Prodi Veltroni prima e alla attuale
di D’alema..

Il partito ha grandi possibilità di
rispondere alle più pressanti richie-
ste della società italiana, a comin-
ciare dalla lotta alla disoccupazio-
ne e all’arretratezza del meridione,

dalla ridefinizione di un modello di
stato sociale che non abbandoni i
più deboli mentre si apre ai nuovi
bisogni della società.

Trovo nella mozione politica di
Veltroni le indicazioni per una or-
ganizzazione politica all’altezza dei
compiti che ancora lo aspettano,
nella chiarezza delle scelte fonda-
mentali per l’Europa e il socialismo
europeo, ricco del patrimonio demo-
cratico e riformista italiano, parte-
cipe della grande domanda di liber-
tà del Paese, consapevole che la po-
litica è parte della società e che la
società deve trovare sostanzialmen-
te ampie zone di incontro e di inter-
scambio con la organizzazione par-
titica.

Per concludere, da bolognese non
iscritta ma fortemente legata al par-
tito a cui brucia ancora tutta la vi-
cenda delle recenti elezioni ammini-
strative, una sottolineatura: inten-
diamo liberare il partito, ad ogni li-
vello, da incrostazioni, burocratiz-
zazioni, lacci e dinamiche che lo
bloccano e lo frenano.

NON C’È UGUAGLIANZA SENZA PARI DIGNITÀ
IL PENSIERO FEMMINISTA PUÒ ESSERE MAESTRO

BETTY LEONE

L a fase politica in cui ci troviamo è
molto confusa ma si ha l’impressio-
ne che la così detta transizione ita-

liana verso un sistema politico bipolare e
trasparente che pure ha avuto un cammi-
nolentissimo,sisiaarrestata.

I fantasmi del passato (il fattore K,
l’andreottismo, l’integralismo cattolico)
ricompaiono e rischiano di annullare la
fatica di questi anni per faredell’Italia un
«Paese normale». Si rende così evidente il
fallimento di una politica che ha puntato
tuttosullastabilitàegovernabilitàperac-
creditare la sinistra come forza di gover-
no. L’aver trascurato la costruzione di un
progetto di trasformazione sociale che
non assumesse le regole di mercato e la li-
bertàdell’impresacomeelementi indiscu-
tibili, ha reso più debole la sinistra nella
sua azione di governo perché l’ha costret-
ta a giocare sempre sul campo che altri
proponevano (la flessibilità, la sicurezza,
la famiglia, la sussidiarietà sociale, ecc.)
senzamailasciarlel’iniziativadelgioco.

Il Congresso dei DS non può eludere
questa questione: il rilancio di un moder-
no partito di sinistra non si può neanche
ipotizzare senza riconoscere con chiarez-
za le radici culturali di riferimento da cui
far derivare un progetto di società. Si trat-
ta di non abdicare alla propria responsa-
bilità di indicare la strada da percorrere e
il modello sociale da perseguire.Una cosa
è infatti raggiungereuna mediazione pro-
grammatica con i potenziali alleati, altro
è rinunciare alla propria identità, nell’il-
lusione che questo renda più facile la me-
diazione. Perciò penso che in questo con-
gresso sia necessaria una battaglia delle
idee,per evidenziare ledifferenzechecon-
vivono tra i Ds su temi non secondari co-
me il ruolo dello Stato nell’economia, il
welfare, la rappresentanza sociale. Solo
così si potrà alla fine definire una linea
politica del partito chiara e condivisa. Per
chi come me è convinto che in una società
complessa non sia possibile praticare la
democrazia partecipata senza il ruolo di
mediazionesvoltodaipartiti, labattaglia
per ridefinire ruolo, regole, valori di riferi-
mento del partito è decisiva e non può es-
sere rinviata. Questo mi ha convinta del-
l’opportunità di un congresso su mozioni
diverse, per dare agli iscritti la possibilità
di intervenire nella discussione con mag-
gior peso, esprimendo un voto, non di
«schieramento», come si dice con parola
vagamente militare che evoca eserciti in
guerra, ma di condivisione di un progetto
per la cui realizzazione valga la pena di

impegnarsi . La cittadinanza attiva si co-
struisce anche dando valore al protagoni-
smo dei singoli nel confronto ideale e cul-
turale. La sinistra ha bisogno di discutere
conlibertàperaffrontare inodichemetto-
no in crisi oggi la sua identità e la sua ca-
pacità di dare risposte ai problemi e ai bi-
sogni delle persone. Io voglio sottolineare
qui i due nodi che mi sembrano più signi-
ficativi: il primo riguarda il binomio
uguaglianza - differenza, il secondo il
rapporto tra partito e rappresentanza so-
ciale. Una società così diversificata negli
interessi, nelle opportunità, aumenta for-
temente le disuguaglianze e tuttavia, pro-
prio perché mette a disposizione di molti
informazioni, cultura, fruizione di beni
materiali e immateriali, accresce il valore
delle soggettività e dei desideri individua-
li.Perciò l’uguaglianzanonpuòesserede-
clinatasenzaricomprendere ladifferenza
a partire da quella di genere. C’è bisogno
di un nuovo modo di intendere l’ugua-
glianza, che non si esaurisce nella formu-
ladellepariopportunità,cosìpocoattenta
al diverso potere sociale delle persone.
Non c’è uguaglianza senza pari dignità e
senza libertà. Una sinistra moderna non
puòriflettere sul rapportocomunismoeli-
bertà senza riflettere sul rapporto tra
uguaglianza-differenza e libertà. In que-
sto il pensiero femminista potrebbe esser-
lemaestro.

Il secondonodoèaltrettantoimportan-
te perché la mediazione politica non av-
viene senza il riconoscimento dei soggetti
della rappresentanza sociale; una demo-
crazia partecipata è resa possibile proprio
dal gioco reciproco tra politica e società.
Questadialetticanonpuòessereannulla-
ta se non a prezzo di una semplificazione
e appiattimento del processo democrati-
co. Perciò èutile aprire unadiscussione su
cosa sta avvenendo sul terreno della rap-
presentanza sociale vecchia e nuova; da
una parte le forze del III settore rivendica-
no una delega di poteri pubblici in campo
sociale (sussidiarietà), dall’altra il sinda-
catoaspiraadiventareessostessoforzadi
rappresentanza istituzionale (Cisl) o si fa
forza di sostegno della politica del gover-
no(Cgil).

Bisognerebbe invece affermare un nuo-
vo modello di autonomia del sociale che
nonsiaprivodiresponsabilitàdifrontead
un progetto politico condiviso. Insomma
riaffermare i valori del socialismo non si-
gnifica guardare indietro: si può guardare
avanti senza bisogno di comperare un
nuovopaiodiocchiali.

LA NOSTRA È ORMAI UNA SOCIETÀ ADULTA
IL PARTITO DEVE ESSERE LA CASA DEI RIFORMISTI

DARIA BONFIETTI

Q uando sono state rese note le
regole di svolgimento del
Congresso del Partito, abbia-

mo avuto l’impressione che ancora
una volta fosse mancata l’occasione,
attesa da tempo, di una discussione
approfondita, di un confronto vera-
mente spregiudicato e libero sui temi,
immensi e difficili, che ci stanno di
fronte e riguardano la nostra identità
come soggetto collettivo e le prospetti-
ve del futuro.

Siamo stati facili profeti: una mo-
zione inemendabile - di per sé - non
favorisce la discussione e dunque
molti di quelli (assai variegati) che
hanno aderito alla mozione principa-
le, si sono poi affrettati a cercare di
avanzare distinguo, puntualizzando
questo o quell’aspetto, magari con do-
cumenti di adesione critica o di criti-
ca costruttiva (ma adesiva). In una
situazione del genere, l’interrogativo
sul da farsi è praticamente d’obbligo
per chi ritiene che certe forme di arti-
colato unanimismo non siano di al-
cun giovamento; per chi sente il biso-
gno di discutere, riflettere, elaborare -
con franchezza, perfino con spregiu-
dicatezza - , ma al tempo stesso trova
negativo ogni incasellamento, ogni
schematizzazione, ogni criterio di ap-
partenenza, posto che le correnti e le
aree presentano sempre il rischio del-

la creazione di steccati, di pregiudi-
ziali, di barriere, di schematizzazio-
ni, che invece dovrebbero essere ab-
battuti. Perciò, anche la presentazio-
ne di un’altra mozione non ci aveva
inizialmente convinto, pur ricono-
scendole il vantaggio e il merito di
aver recato un serio contributo ad una
discussione reale.

La decisione più giusta ci era, dun-
que, apparsa quella di non aderire a
nulla, riservandoci la libertà di espri-
mere le nostre idee in qualunque sede
e in qualsiasi momento; unica ecce-
zione poteva essere, a nostro giudizio,
quella di sottoscrivere documenti di
carattere locale, previsti dal regola-
mento congressuale, ma a condizione
che essi non apparissero collegati a
nessuna mozione politica e fossero
davvero riferiti a situazioni stretta-
mente locali. Abbiamo, però, dovuto
constatare che le posizioni individuali
di assoluta “libertà” sono assai diffi-
cili da mantenere e rischiano di appa-
rire come una sorta di distacco, un

po’ superbo e un po’ snobistico. La di-
scussione, infatti, continua a non
avere l’ampiezza necessaria; appena
compare un documento “locale”, c’è
chi si sforza di attrarlo in un’area di
politicità generale; intanto, la vita
politica ci offre spunti, problemi, te-
matiche di fronte alle quali è davvero
impossibile non prendere posizione,
senza che la coscienza si ribelli.

Abbiamo dunque deciso di sostene-
re - nella discussione congressuale - la
mozione della “nuova sinistra”, come
strumento di discussione ed ovvia-
mente come testo che, su molti punti,
è il più vicino a ciò che pensiamo: sul
lavoro, sul Partito, sulle prospettive.
Nello stesso tempo, sentiamo la ne-
cessità di chiarire che questo non si-
gnifica “appartenenza” ad una qual-
siasi area.

Se così fosse, sarebbe proprio il con-
trario di ciò che abbiamo sempre pen-
sato sulle aree e sulle “sensibilità” e
che anche poco fa abbiamo voluto
esplicitamente richiamare. Peraltro,

bisognerà pur raggiungere qualche
certezza su alcune questioni di fondo
che oggi occupano i nostri orizzonti.
Non si può immaginare una sorta di
schematica unitarietà sui temi del la-
voro, quando ci sono differenze enor-
mi - fra noi - nel valutare la flessibili-
tà e perfino nel definirla. Né si può
mostrare di essere tutti d’accordo sui
problemi dei “lavori” e delle condizio-
ni di lavoro, quando non si riesce a
varare una legge sui lavori “atipici”
che assicuri almeno un minimo di tu-
tela ad oltre due milioni di lavoratori
che ne sono del tutto privi; quando
non si riesce davvero ad esprimere un
atteggiamento di punta e continuati-
vo sul drammatico problema della si-
curezza del lavoro (tre morti al gior-
no, per infortuni sul lavoro; e ci sono
compagni che in una pubblica assem-
blea hanno sostenuto che questo av-
viene anche perché ci sono troppe leg-
gi!); o ancora quando non riusciamo
ad esprimere un’idea unitaria e con-
corde sugli orari di lavoro, sul futuro

del lavoro, sulle stesse scelte necessa-
rie per creare nuova occupazione.

Tutti dicono che il lavoro è un valo-
re centrale; ma dove e quando siamo
riusciti a discutere sul serio attorno al
significato di un’espressione di questo
genere? E davvero c’è ancora chi può
pensare che possa servire a qualcosa
la falsa divisione (anche tra noi) tra
innovatori e conservatori, quando in-
vece il problema è quello di procurare
nuove opportunità di lavoro senza ri-
nunciare alle necessarie garanzie?

Noi pensiamo che un Congresso
dovrebbe riuscire a chiarire almeno
alcuni di questi nodi e ad uscire dagli
equivoci. Considerazioni analoghe
dovremmo fare sulla giustizia, sulla
sicurezza dei cittadini e su altre que-
stioni di fondo sulle quali c’è assoluto
bisogno di definire una linea “di sini-
stra” senza riprodurre le solite (scioc-
che) distinzioni tra ”giustizialisti” e
“garantisti”. Ma un aspetto va sotto-
lineato in modo particolare ed è quel-
lo che attiene al Partito ed al suo fu-

turo. Non è possibile apparire tutti
d’accordo quando c’è una ricca arti-
colazione di idee e di posizioni, posi-
tiva solo a condizione che da essa na-
scano confronti seri e discussioni an-
che accanite, ma franche.

E’ in atto una riflessione sulle al-
leanze e sullo sviluppo dell’Ulivo; ed
essa è certamente proficua e meritevo-
le di ogni sostegno. Ma quale che sia
il volto che la coalizione assumerà
nel futuro, ci sarà comunque bisogno
di un forte partito di sinistra, ben
strutturato, ricco di idee e di fermenti,
ma anche dotato di una linea ben de-
finita e chiaramente riconoscibile.
Una linea che deve necessariamente
essere “moderna”, ma che non può
trarre la sua carica innovativa da una
completa rottura con le origini e con
le spinte “ideali”, morali e politiche a
cui molti di noi hanno ispirato la pro-
pria vita. Occorre fantasia e capacità
di costruzione anche di nuove idealità
e nuovi valori, ma senza perdere il
prezioso apporto della memoria. Tal-

volta, chi ha militato a lungo - a sini-
stra - nella vita politica e sociale, fini-
sce per provare un senso di estraneità
e di delusione, a fronte di alcuni modi
di discutere, di affrontare questioni e
tematiche di grande respiro, e magari
di alcune supponenze nei confronti di
tanti compagni che, dalla Resistenza
in poi, hanno operato - pure con qual-
che errore - per un avvenire migliore
per tutti. Quel senso di estraneità
conduce poi al distacco e all’assentei-
smo, non solo elettorale. L’antidoto
sta anche nel favorire la circolazione
di idee, la discussione, il contributo di
tutti al rinnovamento. C’è necessità,
insomma, di ritrovare quel senso di
comunanza, di solidarietà, di ricerca
comune, che fa parte della nostra tra-
dizione e che nessuno può cancellare.
Insomma, e per concludere, non riu-
sciamo a concepire il Congresso come
una sorta di gara sportiva, in cui si
contano i voti e ci si prepara ad esal-
tare chi vince.

Per noi, il Congresso dev’essere una
grande occasione di discussione e di
confronto: una testimonianza vera di
posizioni anche diverse, non celate
dietro unanimismi infruttuosi, ma fi-
nalizzate ad un processo di sintesi
che, pur non concludendo la nostra
ricerca, ci indichi almeno la strada su
cui procedere.

PER UN DIBATTITO SENZA STECCATI, BARRIERE E PREGIUDIZI
CARLO SMURAGLIA RITA SICCHI


