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«Meglio Togliatti
del “militantismo”
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«Ma questa
non è la vera
storia del Pci»

SEGUE DALLA PRIMA

Non è dall’arsenale di destra che
prendo le mie idee, ma dalle cose
che mi hanno insegnato tra l’al-
tro anche i miei padri comunisti
togliattiani, i maggiori della mia
giovinezza comunista, che erano
molto diversi (nel male e nel be-
ne) da quella variante discutibile
del liberalismo e dello stesso azio-
nismo che è «l’azionismo torine-
se» dei non-molto-miti-giacobini
(da me conosciuto bene e com-
battuto a tempo nell’epoca della
violenza politica e del terrorismo,
anche per ragioni biografiche che
qui non interessano). Che erano
molto diversi (parlo sempre dei
togliattiani) dal grande partigia-
nato secchiano-longhiano del ri-
bollente e combattente Nord.

Il punto chiave è quello del-
l’antifascismo cosiddetto militan-
te. Per me ancora oggi l’antifasci-
smo è un presupposto, un’ovvietà
costituzionale. È un principio di
legittimazione della Repubblica,
che però non mi vieta di credere
nel superamento di quella Repub-
blica ciellenista come forma isti-
tuzionale e non mi obbliga al bi-
gottismo dell’antifascismo come
«religione civile». Se Sergio Ro-
mano, autore che stimo molto,
scrive cose intelligenti e eterodos-
se sulla guerra di Spagna, e sulla
funzione in essa della tattica co-
minternista e staliniana, lo leggo
avidamente. Se conclude con spi-
rito paradossale che il franchismo
è stato un esito preferibile a quel-
lo, virtuale, di una vittoria dei re-
pubblicani, perché la Spagna in
quel caso sarebbe divenuta una
democrazia popolare, esprimo il
mio amichevole dissenso di me-
todo e di sostanza sul mio giorna-
le, senza problemi. Ma che il fran-
chismo non fosse un «fascismo»
come gli altri, un regime totalita-
rio assimilabile ai demoni degli
anni Trenta, l’ho imparato a suo
tempo da mio padre, che me ne
parlava apertamente (i comunisti
togliattiani avevano una doppia
verità e una doppia cultura, ma
sapevano all’ingrosso come stava-
no le cose). E sono laicamente fe-
lice di reimpararlo dalle ricerche
di Romano. E mi indispettisce
che qualcuno, su giornali che si
ergono a tutori e custodi di un’or-
todossia ideologica che non è la
mia, ma nemmeno la tua o la vo-
stra, lo sottopongano a una spe-
cie di linciaggio morale.

Così, quando leggo nei testi
della migliore scuola defeliciana
che il peso degli alleati è stato do-
cumentalmente sottostimato nel-
l’ambito di una storiografia resi-
stenziale che puntava sulla massi-
ma legittimazione nazionale della
Resistenza (la maiuscola è genera-
zionale), non penso a una «ma-
novra revisionista» nel senso tur-
pe che gli ortodossi attribuiscono

a questa corrente storiografica;
penso ai comunisti romani, ai
Ferrara, ai Trombadori, ai Bufalini
e agli Alicata, e forse anche Gior-
gio Amendola, che custodiva l’or-
todossia da vero eretico, permet-
tendosi verità che negava il dirit-
to di dire agli altri. Penso che ho
imparato da loro come il princi-
pio del realismo politico fosse sta-
to decisivo nel dare all’Italia la
chance di non affondare nel pan-
tano della guerra civile, ma di ri-
sollevarsi invece, per un tratto
con il Re e con Badoglio, dalle
sabbie mobili di un partigianato
nobile ma senza una politica.

Se sento parlare delle sconcezze
e delle mascalzonate perpetrate
in nome dell’antifascismo dopo
la Liberazione (la maiuscola è ge-
nerazionale), nella sindrome as-
sassina di Piazzale Loreto, penso
ad antiche lezioni familiari, ad
Antonello Trombadori che difen-
deva Moranino ma, in privato,
mi diceva con tremito della voce
sua forte e chiara: Moranino ha
fatto cose che non doveva fare. E
non posso scordare la testimo-
nianza resa all’autore, nel «To-
gliatti» dell’azionista torinese
Giorgio Bocca, da Luigi Longo:
«Penso che Togliatti abbia capito
l’importanza della Resistenza
quando fucilammo Mussolini a
Dongo».

Il che significa, e significava an-
che allora nonostante omissioni e
reticenze e manipolazioni della
nostra giovinezza, che c’erano
stati due partiti della Resistenza,
uno nazionale creato dalla svolta
di Salerno e uno di ortodossia ga-
ribaldina, legato al vento del
Nord e all’esperienza partigiana
con le sue glorie e le sue tragedie,
i suoi massimalismi e i suoi resi-
dui malmostosi che si porteranno
fino al dramma del terrorismo de-
gli anni Settanta, fino ai Giam-
battista Lazagna e ai disperati mi-
ti feltrinelliani e alle campagne
borghesi-azioniste per la messa
fuorilegge del Msi.

Negli anni in cui una sinistra
estremista diceva che «uccidere
un fascista non è reato», e passa-
va all’azione, noi stavamo dall’al-
tra parte. Manifestavamo per im-
pedire ad Almirante di parlare in
Piazza San Carlo, a Torino (e sba-
gliavamo già allora, gravemente,
in folta e ambigua compagnia),
ma sudavamo sette camicie per
cercare di espellere dalla piazza
occupata dagli antifascisti l’ideo-
logia del professor Guido Quazza,
degli Istituti storici della Resisten-
za, e di altri guru del militanti-
smo antifascista che parlavano
della Resistenza come di un’occa-
sione mancata, come di una sta-
gione in cui all’intransigentismo
morale (degli azionisti) si era so-
stituito il realismo machiavellico
di Togliatti, con tutte quelle che i
guru consideravano le degenera-

zioni successive (in sostanza: la
politica del Pci contestata da sini-
stra).

Vedi dunque, caro direttore,
che una certa sensibilità politica e
storica non ufficiale, come sem-
pre nella storia delle idee e della
politica, può avere radici dissemi-
nate in campi diversi, che oggi
possono sembrare sorprendenti.
La stessa idea del fascismo come
«regime reazionario di massa»,
predicata alla radio da Ercoli (To-
gliatti), conteneva in nuce il ra-
gionamento di Bobbio sullo
sdoppiamento, la possibilità di
essere fascista normalmente e or-
dinariamente, in famiglia e nella
vita accademica giovanile, pur
sdoppiando il proprio destino in
un antifascismo che nessuno vor-
rà contestare meschinamente allo
stesso Bobbio. E una volta che do-
vevo fare lezione a Pistoia, nella
casa del popolo, ai ragazzi del
partito, studiai i discorsi di To-
gliatti sul «grande malinteso» tra
le generazioni: molti anni prima
di Violante il capo dei comunisti
disse chiaro e tondo che l’ansia
nazional-patriottica, e perfino (ri-
cordo bene) i riti della romanità

imperiale che oggi ci sembrano
una comica in costume, ebbero
un senso e una funzione malinte-
sa nell’avvicinare i giovani italia-
ni, nell’età del fascismo del con-
senso, alla politica e alla civitas.

Come poi sia successo che le
nuove generazioni berlingueriane
e lo stesso Pds, dopo il crollo dei
partiti di democrazia laica e catto-
lica, abbiano stipulato un patto
tattico con la cultura azionista,
imbalsamando i riti militanti del
repubblicanesimo e dell’antifasci-
smo in qualcosa che non ha
niente a che fare con la realtà cul-
turale e morale della vita del Pci,
questo è materia di curiosità e di
discussione. Ma non è necessaria-
mente o solo da destra che arriva-
no campagne e manovre per ridi-
scutere i dogmi fondativi della
Prima Repubblica. Queste idee
fantasma parlano del nostro pas-
sato e dovrebbero eccitare il gusto
della libertà di dire e di sentire
senza costrizioni la nostra storia.

Ti ringrazio per l’ospitalità a
questa testimonianza resa all’im-
pronta, con i più cordiali e anche
fraterni saluti.

GIULIANO FERRARA

SEGUE DALLA PRIMA

da Pierluigi Battista a proposito dell’arre-
tratezza degli intellettuali di sinistra: su
questotorneròpiùavanti).

La lettera di Ferrara tocca molti argo-
menti.Provo-conladiscrezionalitàelafa-
ziosità propria di tutti i riassunti - a sinte-
tizzarneilsensoinpochebattute:ilpartito
comunista era un doppio partito, aveva
un’anima “democratico-togliattiana” e
un’anima “resistenzial-partigiana”. L’a-
nima resistenziale era la sua parte peggio-
re, ha generato il terrorismo, ha prodotto
l’anti-politica, e soprattutto ha sofferto
della nefasta influenza dell’azionismo e
del giellismo (per intenderci: Rosselli, Va-
liani, Parri, Rossi, Foa eccetera, cioè la
componente liberal-socialista della sini-
straitaliana).NelvecchioPcitogliattiano-
diceFerrara - l’azionismoerastatoemargi-
nato. Soprattutto grazie ad Amendola,
cioè alla destra comunista, sempre reali-
sta. L’azionismo è tornato a firmare un
patto tattico col Pds in quest’ultimo de-
cennio, e oggi necostituisce l’anima nera.
Per questo un certo antifascismo “reduci-
sta” (appunto, azionista), estremista e a-
politico, è da considerare - secondo Ferra-
ra - la malattia dalla quale la sinistra deve
guarire.

Dissentodaquestetesipervarieragioni.
La prima, la principale, è che trovo fuori
posto le polemiche sul reducismo anti-fa-
scista. Non ci sono tanti tipi di anti-fasci-
smo, non mi sembra. Naturalmente la di-
scussione storica sul fascismo è assoluta-
mente aperta e lo sarà per molti anni, e in
questa discussione hanno spazio le tesi di
tutti, comprese quelle un po’ paradossali
diSergioRomano.Maunpuntofermoc’è.
Espressoin“formule”èquesto: il fascismo
(e il fascismo inizia in Italia e non in Ger-
mania) non fu semplicemente un regime
autoritario, fu un fenomeno politico in-
ternazionale che portò l’occidente alla
barbarie e lo portò sull’orlo della perdita
dellaciviltà.

Per sconfiggerlo fu necessaria una
straordinaria alleanza politica e militare
traStatiepopolidiversissimitraloro,eche
nutrivanoideali,progetti,speranzepoliti-
che molto lontani gli uni dagli altri. Si eb-
beromilioniemilionidimorti,cittàraseal
suolo, e si rischiò addirittura l’estinzione
completa di un popolo, il popolo di Israe-
le. Per queste ragioni il fascismo non è pa-
ragonabile a nessun altro fenomeno poli-
tico -perquantoautoritario, sanguinosoe
abietto - e per queste ragioni gran parte
della storia e della teoria politica occiden-
tale successiva al 1945 si fonda sui valori
antifascisti.

Queste idee accomunano - o hanno ac-
comunato - i liberali di sinistra del partito
d’azione e i comunisti? Si, certo, ma non
fu un male. La vicinanza con l’azionismo,
sin dai tempi della clandestinità, è stato
forsel’impulsopiùforte,dalpuntodivista
del pensiero, che ha spinto il Pci verso la
suamaturazionedemocratica.

Siamod’accordo?
Nonmipare.Perquesto, senzacrimina-

lizzare nessuno, penso che la sinistra do-
vrebbeingaggiareunabattagliapoliticasu
questi temi. Sul campo della storia, della

politica, della filosofia. E non c’è niente di
male se noi e l’amico Giuliano Ferrara ci
troveremosutrinceeopposte.

Non condivido neppure la rilettura del-
la storia del Pci che fa Ferrara. Mi pare che
racconti di una destra comunista, amen-
doliana,saggiaedemocraticaediunasini-
stra quasi amica dei terroristi e - probabil-
mente- staliniana. Non è vero. Quando io
mi iscrissi al Pci, circa un quarto di secolo
fa - e Giuliano ne era già un dirigente - la
”mappa politica” era diversa: mi ricordo
una destra molto stalinista, guidata da
Amendola-chepurefuungrandeesaggio
personaggio politico - un centro berlin-
gueriano e longhiano (Longo e Secchia,
per carità, non erano affatto la stessa co-
sa...) relativamente anti-sovietico, e infi-
neunasinistrache,sebbeneavesseancora
molte confusioni ideologiche (per esem-
pio ilmaoismo), facevaperòdellapolemi-
ca contro la Russia e il comunismo-reale
uno dei suoipuntidi forza.Auncertomo-
mento, forse, leparti si invertirono,destra
e sinistra comunista si cambiarono di po-
sto. Si invertirono probabilmente nel
1989.Maperunlungoperiodogli ingraia-
ni, cioè la sinistra, erano gli innovatori,
mentre Amendola - ancora nel 1980 - fu
tra i pochi a non condannare l’invasione
dell’Afghanistan.

E a questo proposito vorrei dissentire
anche da Pierluigi Battista (mi riferisco al-
l’articologiàcitato,sulla“Stampa”diieri).
È ingiusta la sua analisi sugli intellettuali
di sinistra che sarebbero più conservatori
deidirigentidipartito.Nonèmaistatoco-
sì. Sin dal 1956 il dissenso degli intellet-
tuali - condannato ma non cancellato da
Togliatti - spinse il Pci a rinnovare le sue
posizioniearifletteresucertidogmatismi.
Gli intellettuali erano “avanti” rispetto al
partito. È avvenuta la stessa cosa anche
moltiannidopo,conlasvolta.Gliintellet-
tuali,eigiornalidisinistra,primadellaBo-
lognina precedevano di un bel tratto di
stradaBottegheOscure.Miricordochesu-
bimmo feroci reprimende quando nel
1988, con Renzo Foa, pubblicammo sul-
l’Unità un articolo di Biagio De Giovanni
che prendeva le distanze da Togliatti (era
intitolato“c’eraunavoltaTogliatti...”).Ci
sgridarono anche molti attuali dirigenti
del Pds, ci difese solo D’Alema. Due anni
primaavevorischiatoillicenziamentoper
aver pubblicato un articolo di Umberto
Cardia che metteva in dubbio ibuoni rap-
porti tra Gramsci e Togliatti (quella volta
misalvòChiaromonte).

Oggi una parte degli intellettuali non è
d’accordoconVeltronichedice«comuni-
smoincompatibileconla libertà...»,ocon
D’Alema che «riabilita Dc e Psi»? Non è
mica un delitto, o una prova di conserva-
torismo: è una prova di indipendenza.
Una sinistra forte ha bisogno di intellet-
tuali indipendenti, che pensino da soli,
chedissentano,chediscutano.Nonhabi-
sogno di intellettuali che corrano sempre
appresso, per principio, a qualunque cosa
dicanoicapi.

Nonècosì?

Anche la destra ha bisogno di questo.
Miparevadiavercapitocheèesattamente
l’obiettivodiGiulianoFerrara.

PIERO SANSONETTI

Le
interpretazioni

sul ruolo e la
figura di
Palmiro

Togliatti: molte
sono verosimili

ma non vere


