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L a nuova carta dei diritti e dei doveri dei docen-
ti universitari è stata finalmente messa nero su
bianco. Il Consiglio dei ministri ha dato il via

libera alla proposta del ministro dell’Università, Or-
tensio Zecchino. Ora il testo, inserito nel collegato A
della legge Finanziaria, è all’esame del Parlamento.
Ma il provvedimento di riforma dello stato giuridico
dei docenti universitari ha avuto un parto difficile. Ha
toccato nervi scoperti e ha suscitato reazioni e contro-
reazioni da parte degli interessati, anche per questo è
stato modificato sino all’ultimo secondo. Il suo non
sarà un iter parlamentare facile. Sono prevedibili di-

scussioni e polemiche, e non solo tra i docenti, perché
il terreno è di quelli che scottano.

Ecco cosa cambia con il «provvedimento Zecchino».
Si intende riordinare il ruolo dei professori universita-
ri che sarà diviso in due sole fasce, quella dei «profes-
sori universitari» e quella dei «professori ordinari».
Per questi ultimi si prevede l’introduzione di un nu-
mero chiuso, per «elevare la qualificazione complessi-
va della docenza». Restano fuori i ricercatori universi-
tari. Non è passata la proposta, avanzata dai sindacati,
di inserirli nella fascia docente per collocarli poi dopo
una valutazione ai vari livelli della fascia. Una scelta

che per il ministro rischia di dare luogo a un ingresso
«ope legis» dei ricercatori nel ruolo docente. Per que-
sto il Murst ha previsto la «costituzione in via transi-
toria di una terza fascia» ove inquadrarli. Ma Ds e sin-
dacati insistono per una soluzione diversa e spingono
perché in tempi brevi il Parlamento approvi la legge
che istituisce la terza fascia docente per i ricercatori.
Ma la grande novità è l’introduzione delle «valutazio-
ni periodiche complessive dell’attività svolta» per la
«progressione di carriera in classi dei docenti», allo
scopo di «stimolare e di accrescere le motivazioni e la
produttività dei professori». Scompare quindi il solo

automatismo di carriera, si punta a re-
sponsabilizzare il docente che dovrà
dedicare più tempo alla didattica, alla
ricerca e agli studenti.

È stato fissato in 500 ore l’anno il
tempo che i professori dovranno dedi-
care all’attività universitaria, di cui
120 ore per la «didattica frontale» (le-
zioni e seminari) e 380 ore per le altre
attività di sostegno degli studenti pre-
viste dal decreto quadro per l’autono-
mia didattica. Prima l’impegno mini-
mo richiesto ai docenti era di 350 ore
l’anno (250 per i ricercatori). Un au-
mento quindi c’è stato, ma c’è chi lo
considera - studenti in testa - del tutto
insufficiente. Preferivano la figura del
«docente dedicato con un rapporto
esclusivo con l’ateneo di 1.500 ore
l’anno». Si prevede invece «l’abolizio-
ne della distinzione tra tempo pieno e
tempo definito», non solo con un più
ampio impegno nell’attività didattica,
ma anche con l’indicazione di «specifi-
ci impegni di ricerca, compiti prepara-
tori organizzativi e di verifica, costan-
te aggiornamento scientifico, parteci-
pazione alla vita dell’ateneo e delle sue
strutture». Sul nodo delle «attività li-
bero professionali e di docenza retri-
buita verso terzi» (l’attività extra moe-
nia dei docenti), si è scelto di consen-
tirla condizionandola però alla «pre-
ventiva autorizzazione» da parte del
rettore dell’ateneo che dovrà verificare
la «compatibilità dell’attività con l’a-
dempimento dei compiti istituzionali
e l’insussistenza di conflitti di interes-
se con l’ateneo stesso». In caso di con-
flitto l’attività esterna sarà interdetta
al docente. Ed è questo un punto deli-
catissimo sul quale pesa la soluzione
da trovare per i docenti delle facoltà di
medicina ai quali il governo dovrà da-
re una risposta con decreto delegato
entro il prossimo 31 dicembre, armo-
nizzando la loro situazione a quella
degli altri medici ospedalieri. E con il
collegato alla Finanziaria entra negli
atenei anche la contrattazione per le
retribuzioni dei docenti. Si prevede un
trattamento economico fondamentale,

il cui importo sarà fissato direttamente dalla legge,
con meccanismi di adeguamento automatico e di pro-
gressione economica secondo le classi e l’anzianità al
quale si aggiungerà una retribuzione accessoria. Sarà
frutto della contrattazione individuale tra ateneo e
professore «per gli obblighi aggiuntivi e specifici
obiettivi da conseguire» che si muoverà all’interno di
parametri fissati dalla concertazione nazionale. Tutti
cambiamenti per Zecchino funzionali a far marciare il
processo di autonomia didattica che rivoluzionerà la
vita dei nostri atenei. Ora la parola è alle Camere e alla
discussione degli atenei.

LUIGI LABRUNA*

H o sul mio tavolo il testo, credo de-
finitivo, delle disposizioni in ma-
teria di stato giuridico dei profes-

sori universitari sottoposte all’approvazio-
ne del Consiglio dei Ministri lunedì. Mi si
chiede un giudizio. Non esito a dire che ri-
spetto alle versioni reali o fantastiche che
del provvedimento sono circolate nei gior-
ni addietro e che hanno spinto il ministro
Zecchino ad autorizzare smentite che han-
no indotto importanti quotidiani a parlare
di «giallo sui professori», il testo è miglio-
rato. Ciò non significa che sia appieno
condivisibile. Né che le molte innovazioni
prospettate, che incidono sulla struttura
del corpo docente e sulla posizione giuridi-
ca di tutti e di ciascun professore siano da
accettare a cuor leggero. Bisogna valutar-
ne la realizzabilità, i costi (finanziari,
umani, sociali), gli effetti sul nostro siste-
ma di educazione superiore in trasforma-
zione. Non è semplice. E soprattutto non
può esser fatto con scadenze, che costringo-
no a ragionare su molti versanti al buio. È
perciò che quando fui informato dell’in-
tento del governo di utilizzare lo strumen-
to del collegato ordinamentale alla Finan-
ziaria non nascosi a nessuno le mie forti
perplessità. Tale strumento ha dei vantag-
gi per quanto riguarda la celerità dei per-
corsi parlamentari, però mal si concilia
con un intervento normativo organico in-
cisivo, coerente con i numerosi interventi
riformatori che si sono succeduti a ritmo
incalzante nell’ultimo biennio su di una
materia su cui per anni non si è messo che
toppe. Per non dire della evidente necessi-
tà di tener conto delle innovazioni in fieri
relative ai percorsi formativi e ai nuovi ti-
toli di studio. E valutando con cautela le
reali esigenze del sistema universitario nel
suo complesso, e le legittime posizioni di-
tutti i membri della comunità universita-
ria (studenti, professori, non docenti), oltre
che delle forze politiche, dei sindacati, del-
le associazioni rappresentative.

Sarebbe stato opportuno, forse, far co-
noscere per tempo, e puntualmente, i pro-
positi del governo, indicando con chiarez-
za le soluzioni prospettate e le risorse desti-
nate a consentirne la realizzabilità ed
aprire su ciò un confronto ampio nel Pae-
se. Non è stato possibile. E a questo punto
occorre fare i conti con un testo che innova
molto, che cerca di coniugare la salva-
guardia doverosa di valori fondanti, in
parte sottaciuti se pur presupposti (prima
fra tutti la libertà dell’insegnamento e
l’autonomia della ricerca scientifica), con
l’esigenza di dettare una serie di prescri-
zioni minute che per il contorno di dichia-
razioni di varia provenienza e natura che
le hanno accompagnate (pare addirittura
in Consiglio dei Ministri), appaiono - al di
là, certo, delle intenzioni di chi le ha pro-
poste - più che giustamente rigide nei con-
fronti di coloro che non adempiono ai pro-
pri doveri, defatiganti e vagamente puniti-
ve nei confronti di tutti i docenti, tra i
quali - come in tutte le categorie professio-
nali - esistono gli ottimi, i buoni (e sono i
più), i modesti, i mediocri, i pessimi. Certo
ha ecceduto ed enfatizzato a torto l’Avve-
nire quando ha titolato, venerdì, «Univer-
sità, una riforma carceraria», ma una ra-
gione di tutto ciò deve pure esistere. Oc-
corre comprenderla. Se non vi è consenso
reale e non strumentale, se non vi è con-
senso diffuso nel Paese, nelle forze politi-
che, in Parlamento e nelle Università si
rischia di approvare «grida» manzoniane.

E questo sarebbe un disastro. Le riforme si
fanno con meccanismi concreti che vanno
calati everificati nelle realtà concrete in
cui si trovano ad operare.

Segnali positivi, comunque, il disegno di
legge li contiene. Importante e forte è in-
nanzitutto quello che consiste nell’aver da-
to una spinta decisiva alla introduzione
della terza fascia dei professori ricercatori.
Misura, com’è noto, da tempo impantana-
ta nelle aule parlamentari e che ora potrà
avvalersi della corsia privilegiata in cui il
«coordinato» si muoverà alla Camera.
L’accoglimento delle giuste richieste dei ri-
cercatori consentirà alle Facoltà di attri-
buire loro (così come del resto più volte ha
auspicato il Cun) specifiche e autonome
responsabilità didattiche coerenti con la
nuova articolazione dei corsi di diplo-
ma,di laurea e di dottorato di ricerca.

D’altra parte l’adozione, a regime, di
un ruolo unico dei professori, articolato in
due sole fasce, quella dei «professori» e dei-
«professori ordinari» (quest’ultima a nu-
mero chiuso), con progressione di carriera
differenziata in base all’esito di valutazio-
ne periodica dell’attività didattica e scien-
tifica, semplifica la selva di posizioni esi-
stenti ed è nel complesso accettabile. L’in-
troduzione di momenti di controllo e di in-
centivazione è positiva. Bisognerà però
che tali controlli siano attenti ed esercitati
nel rispetto dell’autonomia del docente
conrigore e intelligenza, evitando di tra-

sformarli in impacci burocratici. Positiva
è l’estensione dell’elettorato attivo per le
cariche accademiche a tutti i professori
(compresi i professori ricercatori). Da am-
pliare la introduzione dei contratti di tiro-
cinio per l’avviamento all’attività didatti-
ca e di ricerca dei giovani e dei contratti a
termine con esperti di elevata qualificazio-
ne (nonché con professori ordinari a ripo-
so) per l’espletamento di compiti didattici
e scientifici. Così la possibilità per gli sta-
tuti di consentire l’utilizzazione di profes-
sori emeriti per attività di ricerca, a titolo
gratuito.

Le questioni più difficili da giudicare
sono quelle del trattamento economico dei
docenti, articolato in un trattamento «fon-
damentale» stabilito per legge e uno «ac-
cessorio» stipulato con «contratto indivi-
duale di diritto privato» e quella dell’abo-
lizione della distinzione fra tempo pieno e
tempo definito, sostituita da un regime au-
torizzativo delle attività libero professio-
nali. Su ciò, in particolare, il confronto
dovrà essere approfondito in tutte le sedi.
L’augurio è di riuscire, con il concorso di
tutti, a costruire un’Università nuova,
adeguata ai tempi, capace di formare i
quadri scientifici e tecnici di cui essa stessa
e la nostra società hanno bisogno, adatta a
raggiungere con serietà i suoi fini e a ga-
rantire la sua sopravvivenza attraverso
un continuo critico rinnovamento.

*pres. Consiglio universitario nazionale
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Non esiste ancora un vero criterio
per il reclutamento dei docenti
CARLO BERNARDINI*

A volte viene un po’ da ridere
leggendo le dichiarazioni
dei ministri così come le ri-

portano i giornali: «I professori
universitari devono lavorare di
più e occuparsi seriamente degli
studenti» e via di questo tono.
Potrebbe mai essere che un mini-
stro dichiarasse: I professori uni-
versitari possono fare quello che
pare a loro e tenere lontani gli
studenti che sono sempre dei rom-
piscatole»? No. Ma il problema è
che è come se qualche ministro di
altre epoche lo avesse concesso e
ora si volesse mettere riparo. Con
le esortazioni?

Non bastano certo, con una ca-
tegoria rotta a tutti i privilegi co-
me quella degli accademici. Ci
vogliono provvedimenti e, nella

fattispecie, sanzioni precise ed
esplicite. Licenziamenti, mancati
scatti di stipendio e simili.

Il ritorno all’idea di almeno
due fasce di docenza, ordinari e
associati, sembra invece saggio.

Ma non sono queste due fasce a
costituire la preoccupazione preci-
pua, bensì i meccanismi di reclu-
tamento. Come si entra nell’uni-
versità? E come si fa carriera nei
primi anni dopo la laurea?

Il problema non è solo di mec-
canismi di valutazione, ma anche
di mera «esistenza» dei posti a
concorso e dei criteri per stabilire
il fabbisogno (la valutazione au-
tonoma delle facoltà non sembra
razionale: le facoltà giuridiche
come quella di Roma «La Sa-
pienza» hanno pochissimi docenti
per decine di migliaia di studenti,
quelle scientifiche hanno classi di
studenti anche cento volte meno

numerose e tuttavia anche in esse
il corpo docente sembra insuffi-
ciente).

Naturalmente, i problemi sono
molto diversi da facoltà a facoltà:
le facoltà mediche sono infinita-
mente più «potenti» di tutte le al-
tre, in termini politici; lasciarle
insieme, in un’unica sede ammini-
strativa, condiziona tutte le poli-
tiche di sviluppo: perché non si
scorporano le facoltà di medicina
facendone «scuole di medicina»
come in molti paesi sviluppati?
Ma il vero problema che resta
senza alcuna soluzione riguarda
gli studenti più che i docenti: nul-
la di serio è previsto per indiriz-
zarli all’ingresso (orientamento).
Sta accadendo che, senza alcuna
trasparenza in fatto di mercato
del lavoro e senza alcuna «cultu-
ra dello sviluppo» (specie nel
mondo assai rudimentale degli

imprenditori italiani) i laureati in
settori tecnologicamente avanzati
diminuiscano vistosamente men-
tre aumentano quelli in discipline
più adattabili come sociologia o
psicologia.

Ma l’adattabilità non è più un
buon affare perché la concorrenza
è troppo forte: sicché la fiducia
nel posto per questi laureati è co-
me quella di chi gioca al lotto.

Dunque, per le lauree pregiate
i giovani credono di sapere per
certo che non ci sono sbocchi, per
le lauree adattabili sperano di
avere fortuna (o raccomandazio-
ni?); il che dimostra che non c’è
una politica dell’occupazione
qualificata. Per tutti questi moti-
vi, penso che i provvedimenti per
l’università siano semplici ritocchi
che non cambiano sostanzialmen-
te il quadro di fondo.
*Docenteall’universitàdiRoma


