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◆ Il presidente americano: se si seguirà
la mia linea gli Stati Uniti non avranno
più alcun debito a partire dal 2015

◆ Il cancelliere tedesco: costruire
un consistente «capitale di fiducia»
per combattere la disoccupazione

◆ Il primo ministro francese: non siamo
liberali di sinistra ma socialisti, esiste
un primato del politico sull’economico

La frontiera del nuovo riformismo
Clinton, Jospin, Schröder: raccogliamo le grandi sfide del XXI secolo

STATI UNITI

IO DICO CHE LA TERZA VIA
È LA STRADA GIUSTA PER GLI USA
di BILL CLINTON
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FRANCIA

SÌ ALL’ECONOMIA DI MERCATO
NO ALLA SOCIETÀ DI MERCATO
di LIONEL JOSPIN

C on l’avanzare dell’Era
dell’Informazione noi
democratici abbiamo ri-

vendicato l’eredità più auten-
tica di Franklin Roosevelt, che
non consiste in una serie di
programmi specifici, ma piut-
tosto in un impegno forte a
sperimentare il nuovo, nella
consapevolezza che i tempi
nuovi richiedono modi nuovi
di affrontare le cose, e spesso
un tipo di governo diverso ri-
spetto al passato.

L’America era pronta ad
ascoltare questo discorso già
nel 1992. Adesso stentiamo a
crederlo, e forse in futuro do-
vremo ricordare ai nostri con-
cittadini come stavano le cose
in quei tempi non lontani: la
disoccupazione a livelli re-
cord, i salari fermi, le inegua-
glianze sempre più profonde,
le condizioni sociali in forte
degrado. Allora, i democratici
davano l’impressione di essere
troppo rigidamente vincolati
ai programmi del passato per
attuare i cambiamenti neces-
sari per il presente e per il
prossimo futuro. I repubblica-
ni erano troppo convinti del-
l’idea che il governo fosse la
causa di tutti i no-
stri problemi, e
quindi si limitava-
no ad ignorarli,
credendo che non
servisse altro. E
hanno infilato una
vittoria dopo l’al-
tra, a livello nazio-
nale, dividendo in
qualche modo la
nostra gente e met-
tendoci alla berli-
na.

Credo che abbia-
mo dimostrato con
i risultati concreti
che la nostra Terza
Via è la strada giu-
sta per l’America,
per la nostra eco-
nomia e la nostra
società. Nelle pros-
sime settimane la
discussione del bi-
lancio aprirà una
dura battaglia sulle
grandi priorità na-
zionali. Ci aspetta
una scelta che fino
a cinque o sei anni
fa era semplice-
mente inimmaginabile: come
intendiamo utilizzare i frutti
della nostra prosperità.

Gli elementi fondamentali
del mio progetto, li conoscete
già. Voglio utilizzare il grosso
dell’attivo di bilancio per
mantenere in vita la Sicurezza
Sociale; voglio accantonare il
50% per la riforma di Medicare
e per una prima lista di far-
maci mutuabili - cose che fi-
gurerebbero in qualsiasi pro-
gramma su cui si cominciasse
a lavorare ex novo. Voglio in-
genti sgravi fiscali - importo
previsto, 250 miliardi di dol-
lari - finalizzati ad aiutare le
famiglie a risparmiare per la
pensione, ad assicurare l’assi-
stenza all’infanzia e le cure di
lunga degenza, ad affrontare
alcune delle sfide più generali
- ad esempio, scuole più mo-
derne, il problema delle alte-
razioni climatiche, e, come
ho già detto, gli investimenti
nei nuovi mercati americani.

Se lo faremo secondo le
mie proposte, questo paese
non avrà più debiti a partire
dal 2015. Così i tassi d’inte-
resse verranno ridotti, e au-
menteranno gli investimenti
nelle attività produttive; vi
saranno più posti di lavoro,
vi saranno redditi più elevati.
Il che vuol dire che l’uomo

della strada spenderà di me-
no per pagare le rate dell’au-
tomobile, il mutuo della casa,
l’addebito delle carte di red-
dito, il rimborso del prestito
allo studio.

I leader repubblicani han-
no presentato un progetto fi-
scale che ritengo possa man-
dare in rovina la nostra eco-
nomia, e che distruggerebbe
di sicuro il nostro sistema fi-
scale. Vi spiego subito perché
il loro progetto non funzio-
na. Il loro progetto fiscale
prevede di ridurre le tasse per
un importo pressoché equi-
valente a tutto l’attivo di bi-
lancio che non derivi dai
contributi alla Sicurezza So-
ciale. Tanto per cominciare,
così facendo Medicare rimar-
rebbe completamente a sec-
co: e tutti gli analisti seri ci
dicono che i beneficiari di
Medicare sono tanti, ed i con-
tribuenti attivi ben pochi -
basta pensare che con il pen-
sionamento della generazio-
ne del «baby boom», nel
2030 gli ultrasessantacin-
quenni saranno raddoppiati
rispetto alla percentuale at-
tuale. Gli esperti ci dicono

tutti che dobbiamo
aumentare i fondi
di Medicare, ma i
repubblicani vo-
gliono ridurli a ze-
ro.

Secondo punto:
mentre la nostra
economia è in cre-
scita, il progetto
dei repubblicani
imporrebbe ridu-
zioni sostanziali
dei fondi per la
scuola, la difesa, la
ricerca, la tecnolo-
gia, l’ambiente -
cioè proprio i set-
tori in cui non ab-
biamo investito di
più. Infatti, noi ab-
biamo quasi rad-
doppiato gli inve-
stimenti nell’istru-
zione e nella tec-
nologia, mentre
abbiamo ridotto
progressivamente
le dimensioni della
pubblica ammini-
strazione e ci sia-
mo liberati del de-

ficit, tagliando centinaia di
programmi. Perciò, il proget-
to dei repubblicani non fun-
ziona.

Il secondo grosso problema
è che se guardiamo non al
primo, ma al secondo decen-
nio del prossimo millennio -
in pratica, il decennio in cui
andrà in pensione la genera-
zione del «baby boom» e noi
dovremmo finire di ripianare
il debito - la riduzione fiscale
prevista dai repubblicani sarà
molto pesante, e ci farà tor-
nare decisamente in rosso.

Ricordatevelo - per quell’e-
poca io spero di essere uno
dei tanti americani che ri-
scuotono la pensione - di cer-
to non sarò più alla Casa
Bianca. Ma pensateci un mo-
mento. Nel secondo decen-
nio del XXI secolo, quando i
figli del baby boom comince-
ranno ad andare in pensione,
quando la Sicurezza Sociale e
Medicare daranno i primi se-
gni di cedimento, quando
noi potremmo finalmente
non aver più debiti, per la
prima volta dal lontano 1835
- solo allora, le riduzioni fi-
scali dei repubblicani si man-
gerebbero in un boccone tut-
to il nostro saldo attivo e ci
impedirebbero di tener fede
ai nostri impegni.

U na delle lezioni di questo
secolo è che sicuramente
la socialdemocrazia non

può più essere definita come «si-
stema».Chesitrattidiunsistema
capitalistico o di economia pia-
nificata,ogginonèimperativo,a
mioparere, pensareeagire inter-
minidisistemi,comenonloède-
finire a nostra volta un nuovo si-
stema. Non so più ciò che sareb-
be il socialismo in quanto siste-
ma, ma so ciò che può essere in
quanto insieme di valori, in
quanto movimento sociale, in
quanto pratica politica. Più che
unsistema, lasocialdemocraziaè
un modo per dare regole alla so-
cietà e porre l’economia di mer-
cato al servizio degli uomini. È
un’ispirazione, un modo di esse-
re, un modo di agire, un riferi-
mentocostanteavalori chesono
auntempodemocraticiesociali.

Noi dunque accettiamo l’eco-
nomia di mercato, dato che - a
condizione di essere regolata e
inquadrata - è il modo più effica-
ce per allocare le risorse, per sti-
molare l’iniziativa, per ricom-
pensare il lavoro e lo sforzo. Ri-
fiutiamo invece la «società di
mercato»; se infatti il mercato
producele ricchezze,nonprodu-
ce, inquantotale,né
la solidarietà, né va-
lori, né un progetto,
né un senso. E dato
che la società non si
riassume in uno
scambio di merci, il
mercato non può es-
serne il solo anima-
tore. Non siamo
dunque «liberali di
sinistra», ma sociali-
sti. Essere socialisti
vuol dire affermare
che esiste un prima-
to del politico sull’e-
conomico. È ciò che
ho fatto con forza, e
a più riprese, in que-
sti ultimi due anni.
Se si presta fede all’e-
spressione del suf-
fragio universale in
questiultimiduean-
ni, si è colpiti non
dalla crisi della so-
cialdemocrazia, ma
dalla sua attualità. I
partiti appartenenti
allafamigliadelpen-
siero socialista han-
noriportatovittorie,
primainItalia,poi inGranBreta-
gna e in Francia e infine in Ger-
mania.Lasocialdemocraziaèog-
gi al potere nella maggior parte
deipaesidell’Unione.

Èperòanchevero, sesiguarda-
no le cose da una certa distanza,
che la socialdemocrazia ha attra-
versato un periodo storico diffi-
cile. Essa attingeva una parte no-
tevole della sua identità politica
dalla duplice opposizione al co-
munismo dello Stato sovietico e
al capitalismo americano. Con il
crollo del mondo bipolare della
guerra fredda, questa dupliceop-
posizionesièdissolta.

In effetti, il socialismo è nato,
si è costruito e sviluppato contro
il capitalismo della società indu-
striale, il mondo delle fabbriche
in cui vigeva lo sfruttamento
massiccio dei lavoratori. Ha in-
carnato la volontà di contrap-
porsi a uno sviluppo industriale
capitalistico, o in ogni caso di
temperarlo. In seguito, in alcuni
paesivi sonostaterottureinseno
a questo socialismo, per motivi
inerenti alla lotta tra capitalismo
e socialismo o in ragioni dei con-
flitti esistenti tra nazionalismi.
La rottura principale avvenne
sulla rivoluzione bolscevica del
1917inRussia.

Il socialismodemocraticovide
sorgere allora un «fratello» che
sembrava più potente, più deter-

minato, più adeguatoa unperio-
do storico straordinariamente
violento e convulso, che acca-
parravaunlinguaggioscientifico
desuntodalmarxismocomeuna
dottrina, con la sicurezza del do-
gma e della verità, e si reggeva su
un’organizzazione totalmente
disciplinata. Al suo cospetto, la
socialdemocrazia appariva mol-
le e inadatta ai tempi di crisi. Ep-
pure è sopravvissuta con la de-
mocrazia e il capitalismo e forse,
alla fine,nelcapitalismo,mentre
il comunismo di Stato crollava,
almeno in Europa. Oggi però
questoruolointermediodellaso-
cialdemocrazia, durato mezzo
secolo,nonhapiùalcunsenso.

Negli anni 80, in effetti, la de-
stra sembrava incarnareunamo-
dernità - quantunque dura e per-
sino spietata verso i più deboli - e
una forma di radicalismo. Oggi,
questo dinamismo ideologico
impregna nuovamente la social-
democrazia. Ma i suoi termini
nonsonogli stessinella formula-
zione di Tony Blair o in quella di
altri, dei quali faccio parte. Io
penso che la crisi della socialde-
mocrazia sia inparte superata.Le
illusioni dell’ondata liberista so-
no ormai cadute. La socialdemo-

crazia ha saputo rin-
novare i propri diri-
genti e ha incomin-
ciato a rifondare la
propria identità poli-
tica. Un’opera che è
ben lontana dall’es-
sereconclusa,maèin
corso; ed io sono fi-
ducioso. Una parte di
questo lavoro viene
portato avanti su sca-
la europea. Nulla di
più logico, dato che
quella socialista è
un’idea europea, na-
ta in Europa, costrui-
ta da pensatori euro-
pei.

I rappresentanti
dei Partiti socialisti e
socialdemocratici
dell’Unione si sono
riuniti a Vienna e a
Milano. Essi hanno
definito e quindi
adottato 21 punti sui
quali si impegnano,e
che testimoniano di
questo sforzo di ri-
fondazione. Il nostro
progetto abbraccia:

un’Europa per l’occupazione,
un’Europa sociale, un’Europa
democratica. Un’Europa forte,
grazie alla sua diversità culturale
e a un modello di sviluppo eco-
nomico sostenibile e rispettoso
dell’ambiente. L’Europa deve
poter parlare con una sola voce
nel mondo,chesi trattidell’indi-
spensabileregolamentazionedel
capitalismomondialeodelman-
tenimento della pacee dell’affer-
mazionedeldiritto.

In questo progettosi ritrovano
tutti i valori che sono alle origini
del socialismo: l’impegno civile,
la giustizia sociale, la democra-
zia, la determinazione a prende-
re in mano le sorti collettive, la
volontà di progresso (e di con-
trollo su questo progresso), l’a-
pertura al mondo, ma a un mon-
domultipolare.

Su questo punto, la logica de-
mocratica che esiste a livello na-
zionale dev’essere proiettata su
scala mondiale. Non vi può esse-
re una «superpotenza» che im-
ponga la sua visione al mondo.
Le tentazioni unilateraliste van-
no combattute, e non soltanto
perché si scontrano con i nostri
interessi nazionali o con quelli
europei, ma perché non sono
compatibili con una concezione
equilibrata del mondo. Dobbia-
mo organizzare un mondo mul-
tipolare.

Il roof garden di villa «La Pietra» dove saranno ospitati a cena i leader progressisti Francesco Bellini/ Ap

GERMANIA

L’OCCUPAZIONE È IL NOSTRO ASSILLO
di GERHARD SCHRÖDER

L a socialdemocrazia si è sempre distin-
ta, in quanto movimento sociale, per
la sua singolare forza visionaria. Da

qui la sua particolare competenza proget-
tuale. Non vorrei indulgere più del dovuto
alle esemplificazioni storiche. Ma è più
che giustificato chiedersi se l’unificazione
della Germania sarebbe stata possibile
senza la «Ostpolitik» di Willy Brandt.

Ed è altrettanto chiaro che se oggi l’euro
è una realtà, ciò è dovuto anche al contri-
buto di personalità quali François Mitter-
rand e Helmut Schmidt, che sono tra i pa-
dri dell’unione monetaria europea. Ma
quanto scetticismo hanno dovu-
to affrontare a suo tempo questi
precursori! Eppure, il loro corag-
gio nel concepire idee non con-
cenzionali ha dischiuso porte e
indicato nuove vie. Questo co-
raggio è tuttora una base irri-
nunciabile della politica.

In questo mondo di rapide
trasformazioni strutturali, i cit-
tadini hanno bisogno di segnali
che indichino la via da seguire.
Vogliono sapere come potranno
essere garantiti i posti di lavoro
in una situazione di crescente
fusione e globalizzazione dei
mercati. Chiedono in che modo
una politica ecologica riuscirà
ad arginare i rischi globali per
l’ambiente, e garantire anche
per domani le basi naturali del-
la vita. Vogliono chiarezza sul
modo in cui potranno volgere a
proprio vantaggio i progressi tec-
nologici relativi al mondo del la-
voro, attraverso un processo di
apprendimento per tutta la du-
rata della vita.

In definitiva, quelle che ho in-
dicate sono solo le diverse forme
nelle quali si esprime un’unica
problematica: quella della capa-
cità progettuale della politica in un mondo
in sempre più rapida trasformazione.
L’impegno a migliorare la situazione occu-
pazionale è il punto più importante della
nostra politica economica. Le divergenze
riguardano il modo migliore di conseguire
questo risultato. Gli uni sostengono che a
mancare non sia il lavoro, bensì i mezzi
per retribuirlo. Altri argomentano che nel
mondo produttivo il lavoro si sta riducen-
do sempre più, e vedono la soluzione solo
nella redistribuzione del potenziale globa-
le di posti di lavoro. Presumibilmente,
queste due tesi contengono entrambe un
grano di verità. Ma i dibattiti accademici
non bastano, da soli, a farci fare passi in
avanti nella soluzione del nostro difficile
compito di creare più occupazione. Ciò che
importa è non limitarsi a tradurre in real-
tà alcune misure sporadiche, bensì attuare
«tutti» gli interventi suscettibili di innal-
zare il livello occupazionale.

Si tratta però di un compito che supera i
limiti delle capacità dello Stato, il quale
può influire su una parte soltanto dei fat-
tori determinanti per l’occupazione.Per
questo, abbiamo creato in Germania un
Forum per il consenso in materia di politi-
ca occupazionale, denominato «Bündnis
für Arbeit, Ausbildung und Wettbewer-
bsfähigkeit» (Patto per il lavoro, la forma-
zione e la concorrenza). A lungo termine,
questo consenso avrà effetti tanto più pro-
duttivi quanto più riusciremo, nel corso
dei colloqui in seno al suddetto organi-
smo, a costituire un «capitale di fiducia»,

come base per una cooperazione
fattiva e orientata verso obiettivi
precisi.

Per questo, c’è da rallegrarsi
che a tutti i livelli del processo in
atto in questo ambito - e non
soltanto nei colloqui di vertice -
si sia generato un clima di fidu-
cia e di lavoro costruttivo, in di-
rezione degli obiettivi da conse-
guire.

Cosa può, e cosa deve fare la
politica, in un’epoca di trasfor-
mazione strutturale, per consen-
tire alle imprese di rimanere
concorrenziali e in grado di assi-
curare posti di lavoro? Natural-
mente, la politica economica e
finanziaria non può limitarsi ad
andare incontro alle esigenze di
singole imprese o di singoli com-
parti. In questo modo si provo-
cherebbero distorsioni della con-
correnza, la quale rappresenta
un motore insostituibile della
crescita e dell’occupazione. Sta
di fatto che l’economia di un
paese è assai più complessa e di-
versificata di quanto lo sia la re-
te dei rapporti tra singole azien-
de. Ma chi mai negherà che la
politica economica e finanziaria

debba creare un quadro favorevole allo
sviluppo produttivo delle imprese e delle
famiglie? Chi mai contesterà che in defi-
nitiva, l’obiettivo è di mantenere l’equili-
brio tra la politica dell’offerta e quella del-
la domanda?

Il filo conduttore del nostro orientamen-
to consiste nel far confluire insieme «il
meglio di questi due mondi» - della politi-
ca della domanda e quella dell’offerta -
per arrivare a una sintesi produttiva.

È da qui che prende le mosse la politica
del governo federale.

Fin da quando abbiamo assunto il no-
stro incarico, ci siamo imposti un ritmo
estremamente impegnativo, per affrontare
riforme che il precedente governo rinviava
da troppo tempo.

Per assicurare una maggior giustizia so-
ciale, abbiamo introdotto sgravi fiscali in
favore dei livelli di reddito medi e delle fa-
miglie.

“La ricetta fiscale
della destra
porterebbe

alla bancarotta
e al collasso
del welfare

”

“Il socialismo
si è rinnovato

ma quel che dice
Blair non è

uguale a quel che
dicono altri

”“Se l’euro è realtà
è dovuto

al contributo
di uomini

come Schmidt
e Mitterrand

”


