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◆«La lunghezza della fase di transizione
si era decisa perché i trattamenti del sistema
pensionistico dovevano essere armonizzati»

◆«C’è una distanza sempre maggiore
tra quello che si può fare davvero
e le continue dichiarazioni del governo»

◆«Per noi il modello previdenziale va bene
così com’è. Per le pensioni di anzianità
resta fissato l’appuntamento del 2001»

L’INTERVISTA ■ GUGLIELMO EPIFANI, vicesegretario della Cgil

«I tempi della riforma Dini non si toccano»
“Il no della Cisl

porta dei rischi
Senza unità

sono governo
e Parlamento

a decidere

”

ROBERTO GIOVANNINI

ROMA Guglielmo Epifani, nume-
ro due della Cgil, è a New York.
Ma dell’intervento di Massimo
D’Alema conosce ogni dettaglio, e
non ne sembra particolarmente
entusiasta. «La mia prima impres-
sione - afferma il sindacalista - è
che il discorso di D’Alema vada
visto in un contesto un po’ parti-
colare: sia Prodi che gli altri leader
convenuti avevano enfatizzato
molto la questione dell’equilibrio
della spesa previdenziale. Detto
questo, pensando alla reale situa-
zione italiana, le affermazioni del
presidente del Consiglio solleva-
no qualche perplessità».

Inparticolare?
«Sullepensioni,c’eragiàun’agenda
stabilitadalgoverno.Poi,c’èstata la
rinuncia al varodelprovvedimento
sul Tfr, che noi abbiamo giudicato
negativamente, perché voleva dire
mettere in mora un processo di ri-
forma chenonpuòchepartiredalla
generalizzazionedell’usodelTfrper
lo sviluppo dei fondi pensione. An-
cora, a suo tempo il governo aveva
annunciatodivolerverificareconle

parti sociali l’esistenza
della gobba previden-
ziale, fermo restando
l’appuntamento del
2001. Quello che ora
non ci convince, e che
solleva perplessità, è
che c’è una distanza
sempre maggiore tra
quello che si può fare
davveropercompleta-
re la riforma Dini e
preparare la verifica
del 2001 e le dichiara-
zioni che si fanno. Si
usano parole che evo-
cano orizzonti molto impegnativi,
quasi che sia invece più faticoso co-
struire passo dopo passo un vero
processo riformatore. Aumenta lo
scarto tra quello che si dice e quello
cheinvecesarebbepossibileegiusto
fare».

Tuttavia,D’Alemaèstatochiaris-
simo. Specie sulla fase di transi-
zione prevista dalla riforma Di-
ni.

«Si torna sempre a discutere della
lunghezza della fase di transizione.
È il caso di ricordare che si è decisa
perché il sistema pensionistico
preesistente era molto sperequato,

corporativo, con regimi molto dif-
ferenziati, e c’era bisogno di unaco-
lossaleoperazionediarmonizzazio-
ne dei trattamenti.Bastapensareal-
le differenze tra lavoratori pubblici
eprivati.Naturalmente,unperiodo
di transizione era necessario per ar-
monizzare le diverse situazioni. Se
non si considera il punto di parten-
za, si sottovaluta anche lo sforzo
straordinario che è stato fatto dal
sindacato insieme ai governi Dini e
Prodi;peggio,sisottovalutauncon-
tribuito importante che la sinistra
ha dato a questo processo riforma-
tore. Per il futuro, come detto, biso-

gna ripartire dal completamento
della riforma Dini, dal varo della
previdenza integrativa, verificare
l’esistenza della “gobba”. La Cgil ha
lanciato una proposta concreta: se
necessario, sipuòestendereadalcu-
ne condizioni il metodo di calcolo
contributivo.Sappiamochesuque-
sto c’è polemica, soprattutto tra le
organizzazionisindacali».

EinfattiD’Antoniribadisceilsuo
noaquestaproposta.Saràdiffici-
lecomporreunapiattaformasin-
dacalesullaprevidenza...

«Non c’è dubbio. Se c’è differenzia-
zione tra le confederazioni, senza
una lineaunitaria, rischiadientrare
in crisi il modello di concertazione
come l’abbiamo praticato in questi
anni. In ultima analisi, senza unità,
sono governo e Parlamento a deci-
dere».

Molti osservatori dicono che que-
stoèunbene.

«Cgil-Cisl-Uil hanno sempre prati-
cato un’unità fatta di pluralismo e
di opinioni diverse, anche con con-
fronti duri, che però portavano a
unasintesi.Maseilmondodellavo-
rononèunito, sequellodell’impre-
sa è fortemente diviso, se la politica
vedeunfortefrazionamento,nonsi

può più usare il metodo del con-
fronto e del negoziato sociale per ri-
solvere legrandiquestioninaziona-
li. Chi saluta questo come un fatto
positivo, dovrebbe anche spiegare
come si sostituisce un modello che
dal ‘93 ha dimostrato di funzionare
bene. E vedo anche, in queste posi-
zioni moderate, una singolare pro-
pensioneversounapossibilenuova
stagione di conflittualità; come se
qualcuno rimpiangesse il tempo in
cui il conflitto sociale eramolto for-
teelaceravailpaese».

Dunque, un sindacato più debo-
le,senzaunità?

«Senza unità ogni forza sindacale è
più libera, ma il problema è sempre
comporre questa ricerca di libertà o
di identità con le ragioni degli altri.
La faticadimettere insiemelediver-
se storie del sindacalismo italiano è
stata anche una ricchezza, una for-
za. Ma quando, in passato, ci si è il-
lusi di essere più forti senza unità, si
èsempreindebolito il fronteditute-
ladeilavoratori».

Torniamo alle pensioni. Se al ta-

volo negoziale il governo vi pro-
ponesse un riequilibrio tra previ-
denza pubblica e previdenza in-
tegrativa, diminuendo il prelie-
vo che alimenta l’Inps per i lavo-
ratori dipendenti, per spostare
risorse verso la previdenza com-
plementare?

«Trasferire contributi dal pubblico
alla previdenza complementare
non risolve il problema del riequili-
brio dei conti del sistema. Anzi:
aprirebbe disavanzi crescenti nella
gestione Inps. Non è quella la via

maestra per affrontare
o risolvere il problema
dell’equilibriodeicon-
ti».

E sulle pensioni di
anzianità?

«Noi diciamo che il
modello previdenziale
va bene così, e che per
le pensioni di anziani-
tà i tempi della transi-
zione non vanno toc-
cati. La nostra disponi-
bilità finisce lì, ed è
fondata su ragioni di
merito molto forti. La
nostra opinione è fer-
ma».
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L’ANALISI

Cosa sarà nel 2020 per i pensionati oggi ventenni?
Gli esperti: finora la legge ha fatto sempre centro

ROMA Ecco incomefunzionano
i sistemi previdenziali dei princi-
palipaesiindustrializzati:

1) Austria: È possibile andare
in pensione di anzianità con al-
meno 35 anni di contribuzione
e 60 anni di età per gli uomini
(65 per la pensione di vec-
chiaia) e 55 anni di età per le
donne (60 per il trattamento di
vecchiaia). 2) Belgio: Per l’asse-
gno di anzianità sono necessari
45 anni di lavoro e 64 anni di
età. Ci si può ritirare anche a 55
anni di età e 25 di contributi
con un forte taglio alla pensio-
ne. 3) Danimarca: Non è previ-
sta la pensione di anzianità e
l’età pensionabile è fissata a 67
anni. Per problemi di salute o
altri motivi gravi si può lasciare
il lavoro anticipatamente dopo
i 50 anni. La pensione ai super-
stiti spetta solo al coniuge e

non ai figli. 4) Francia: La pen-
sione di anzianità piena (il 50%
dello stipendio migliore degli
ultimi dieci anni) si eroga dopo
37,5 anni di contribuzione e a
60 anni di età per uomini e
donne. A questa quota si ag-
giunge una pensione integrati-
va (aziendale) pari al 20% del
salario frutto di contribuzione
obbligatoria. 5) Germania: Si
ha diritto all’assegno di anzia-
nità dopo 35 anni di contribu-
zione ad almeno 63 anni di età
(65 sono previsti per la pensio-
ne di vecchiaia). Possono riti-
rarsi a 60 anni quelli che sono
rimasti senza lavoro negli ulti-
mi 18 mesi.

6) Giappone: La pensione
massima si ottiene a 65 anni
con 40 anni di contributi. A 60
anni si può lasciare il lavoro
percependo solo un’indennità

integrativa. Per otte-
nere la pensione so-
no comunque ne-
cessari almeno 25
anni di contributi
per gli uomini e 20
per le donne. 7)
Gran Bretagna:
Non è previsto il ri-
tiro per anzianità.

L’età pensionabile è fissata a 65
anni per gli uomini e a 60 per le
donne. La pensione pubblica è
molto bassa mentre è diffusa la
previdenza integrativa. 8) Gre-
cia: Si va in pensione a 65 anni
per gli uomini e a 60 per le
donne. La pensione anticipata
è possibile a 62 anni per gli uo-
mini e a 57 per le donne con al-
meno 28 anni di contributi. 9)
Irlanda: La pensione di anzia-
nità si ottiene a 65 anni, un an-
no prima di quella di vecchiaia
10) Olanda: l’età pensionabile
è fissata a 65 anni ma il diritto
alla pensione non è legato alla
contribuzione quanto al perio-
do di residenza nel Paese (così
anche in Danimarca). 11) Spa-
gna: L’età pensionabile è fissata
a 65 anni. Bisogna aver versato
almeno 15 anni di contributi.
12) Svezia: si va in pensione a
65 anni ma il sistema, fondato
su 3 pilastri (nazionale, azien-
dale e personale) è flessibile. 13)
Stati Uniti: si va in pensione a
65 anni ma ci si può ritirare a
60 con l’importo ridotto. L’as-
segno si calcola sulle retribuzio-
ni dell’intero ciclo lavorativo.

RAUL WITTENBERG

ROMA La riforma delle pensioni
realizzata dal governo Dini è
«bellissima», afferma il premier
D’Alema,peccatocheentra invi-
gore solo fra vent’anni. Verifi-
chiamo che cosa succede nel
2020alsistemaprevidenzialeita-
liano, riformato con la legge 335
entrata in vigore il primo gen-
naio 1996. Portando restrizioni
alle pensioni di anzianità e il cal-
colo della pensione col metodo
contributivo, ovvero sui contri-
buti versati rivalutati con i criteri
dellacapitalizzazione,anzichéin
percentuale annua della retribu-
zione(calcoloretributivo,piùge-
neroso per definizione). Fermo
restando che i diritti previden-
ziali prodotti dalla carriera lavo-
rativa precedente al ‘95 vengono
considerati acquisiti, ne deriva
che i lavoratori che li avevano
maturati riceveranno due quote
o rate di pensione: una retributi-
va per l’anzianità fino al ‘95, una
contributiva per l’anzianità suc-
cessiva («Pro rata»). L’effetto fre-
nante sulla spesa del contributi-

vo, prima irrilevante poi sempre
crescente,sisentequandoiprimi
soggetti andranno in pensione
conlasecondaquota.Etraquesti
soggetti, ne sono esclusi (e quin-
di restano fuori dalla riforma)
quelli che a fine ‘95 avevano ma-
turato almeno 18 anni di contri-
buti.

Checosasaràdunque
accaduto nel 2020? Ri-
guardo alle pensioni di
anzianità, da quasi un
ventennio per il settore
privato e un quindicen-
nio per i pubblici, nes-
suno ha potuto ritirarsi
prima dei 57 anni di età
con35annidicontribu-
ti oppure prima dei 37
di contributi. Il requisi-
to contributivo era sali-
toa40annipertuttinel2008.

Riguardo all’importo della
pensione, lacomponentecontri-
butivaentranelcalcoloperlapri-
ma volta nel 2013, quando va in
pensione (dopo 35 anni di lavo-
ro) la generazione di quelli che
nel ‘95 avevano 17anni dianzia-
nità, il limite che faceva scattare
il pro rata. E l’effetto calmierante

del contributivo sulla spesa si fa
sentire non poco, pesando su 18
dei 35 anni di anzianità compu-
tati. La componente retributiva
dellapensionesitrascineràassot-
tigliandosi vieppiù fino al 2035
(dopo40annidi lavoro),quando
saràirrisoria(unannosu40).

L’esonero dalla rifor-
ma per i lavoratori più
anziani è valso al massi-
mo fino al 2017, ultima
possibilità per chi nel
’95 aveva 18 anni di
contributi. Ad esempio,
chialloraneaveva28, si
erapensionatonel2002
onel2007.

Il calcolo esclusiva-
mente contributivo si
ha dal 2027 se facciamo
riferimento alla genera-

zione di chi, neoassunto nel ‘95,
aveva 25 anni e si ritira appena la
legge lo consentee cioè a57 anni
dietà.Mailcontributivointegra-
le si applicherebbe anche prima,
seinvecechea25anniavesseini-
ziatoalavorarepiùgiovane.

Questa dunque sarà la situa-
zione a legislazione vigente, fra
vent’anni. Gli osservatori riten-

gono che D’Alema, citando il
2020, si riferisse alla consistenza
degli effetti del contributivo. E
nell’auspicare il ravvicinamento
delle scadenze, sollecitasse la ge-
neralizzazione del pro rataelimi-
nando il discrimine del 18 anni
comeproponeancheilpresiden-
te dell’Inps Massimo Paci. Ne è
convinta ad esempio Elsa Forne-
ro,docenteall’UniversitàdiTori-
no, che da tempo sostiene l’ur-
genza di un provvedimento di
questogenere.

Gianni Geroldi (Nucleo di va-
lutazionedellaspesapensionisti-
ca) ricordachefinoragliobiettivi
prefissati dallariformaDini sono
staticentrati.Finoal‘97,realizza-
ti i risparmi indicati dalla legge.
Dopo il ‘97 con il governo Prodi
l’obiettivo cambiò, e fu la stabi-
lizzazione della spesa rispetto al
Pil. Ed è stato fatto centro anche
nel ‘98, il Nucleo di valutazione
hacalcolatochelaspesaèscesain
un anno dal 14,3 al 14,2 del Pil
compresa la quota assistenziale.
La spesa pensionistica in senso
stretto e diminuita dal 12,2
all’11,8% per il maggiore peso
dellaquotaassistenziale.

LA SCHEDA

La mappa degli altri paesi
dalla Danimarca al Giappone

■ LE TAPPE
PREVISTE
Il calcolo solo
contributivo
dal 2027
Ma l’anno
di svolta
sarà il 2013


