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◆Gli Usa sono con le Seychelles tra i pochi
paesi ad aver già firmato la convenzione
contro le nuove forme di schiavitù minorile

◆Ma il presidente punta su questa carta
soprattutto guardando alle elezioni
presidenziali americane ormai imminenti

◆Ma il problema vero a questo proposito
sono le sanzioni verso i paesi e le industrie
che non rispettano gli standard di lavoro

Clinton: «Alt allo sfruttamento dei bambini»
Il presidente rilancia il vertice sul tema delle regole mondiali del lavoro

forzato, il reclutamento dei
bambini per le guerre. E lo
ha fatto sfruttando l’occa-
sione mediatica di proporsi
come l’«umanizzatore», il
leader riconosciuto capace
di battersi in nome dei dirit-
ti anche contro le multina-
zionali di casa propria. Ha
fatto impressione che ieri il
presidente americano si sia
addirittura scagliato contro i
grandi nomi del Big Busi-
ness statunitense: «Dobbia-
mo difendere i bambini an-
che dalle imprese americane
che hanno aperto stabili-
menti all’estero». Ma il Big
Business sa benissimo che
Clinton è ben lontano dal
«tradire» gli interessi nazio-
nali e, in ogni caso, negli ul-
timi anni le imprese multi-
nazionali e transnazionali
americani sono state molto
attente a non incappare nel-
le critiche ambientaliste pre-
stando, a differenza che nel
passato, molta attenzione
agli standard di lavoro.

Finora la convenzione in-
ternazionale a difesa dei
bambini è stata firmata solo
da Usa, Mali e Isole Seychel-
les. L’Italia non l’ha ancora
firmata, ma non ci sono
motivi politici o riserve di
sorta trattandosi di un lun-
go percorso burocratico. Il
tema degli standard di lavo-
ro validi internazionalmen-
te è stato al centro del nego-
ziato. Sotto il fuoco delle
critiche, Clinton non ha esi-
tato a schierarsi essendo og-
gi molto più importante
raggiungere il consenso in-
terno con l’occhio alle presi-
denziali dell’anno prossimo,
che non raffreddare le ten-
sioni con i paesi in via di
sviluppo. Ecco perché poco
prima del colpo di teatro
della firma della convenzio-
ne dell’Ilo davanti alle tele-
camere di tutto il mondo,
Clinton ha addirittura evo-
cato la possibilità di andare

oltre. Di arrivare perfino alle
sanzioni se un paese rifiute-
rà di osservare le norme pat-
tuite sul rispetto degli stan-
dard di lavoro, del diritto
dei lavoratori a organizzarsi
in sindacati.

Questo aveva detto a un
giornalista di un quotidiano
di Seattle, ma questo non
aveva ripetuto di fronte ai
135 ministri del commercio
limitandosi a «implorare di
fare il massimo sforzo per
cercare le vie per migliorare
la qualità della vita della
gente normale in ogni paese
inclusi nel campo dei diritti
e degli standard di lavoro e
l’ambiente». Un trucchetto
che però non ha mancato di
scatenare una valanga di po-
lemiche.

Il rappresentante della
commissione europea al-
l’Omc ha parlato di «impe-
rialismo». Il ministro italia-
no Fassino ha confermato
che «l’Europa è contraria a
collegare il rispetto degli

standard di lavoro alla pos-
sibilità di sanzione». Si trat-
ta, ha dichiarato il ministro
del commercio italiano, «di
incentivare il rispetto delle
norme: il presidente Clin-
ton di fronte ai ministri del
commercio non ha parlato
di sanzioni e noi stiamo a
quel testo».

Ma la polemica più forte è
arrivata dall’Asia. Il thailan-
dese Supachai Panitchpadi,
che prenderà il posto di Mil-
ke Moore a metà mandato
della direzione generale del-
l’Omc, ha dichiarato che fa-
rà di tutto per allontanarsi
da ogni accordo su questo
terreno nel nuovo ciclo di
negoziati.

Tutto questo rumore per
far nascere un gruppo di
analisi e di valutazione nel-
l’ambito dell’Omc che si de-
ve muovere in stretto coor-
dinamento con l’Organizza-
zione Internazionale del La-
voro.

ANTONIO POLLIO SALIMBENI

SEGUE DALLA PRIMA L’INTERVISTA ■ PAOLO DE CASTRO, ministro delle Risorse agricole

«Biotecnologie, bloccati gli Usa»
DALL’INVIATO

SEATTLE Nessuno lo dice aperta-
mente, ma il tentativo di scippo
daparte del Wto di tutta labollen-
te materia delle biotecnologie c’è
effettivamente stato. «Non è pas-
sato», dice il ministro dell’agricol-
tura Paolo De Castro. «E se non è
passato lo si deve alla reazione im-
mediata dei ministri europei che
hanno corretto il tiro della posi-
zione europea contenuta nel do-
cumentodelcommissarioLamy.

Ministro, il negoziatore europeo
èsottoaccusainFrancia.

«Il commissario Lamy è un abile
negoziatore, respingo giudizi in-
generosi nei suoi confronti. Biso-
gna capire che il negoziato è mol-
todifficile, complicato.Ci sono in
realtàalmenoduenegoziatiparal-
leli.Daunapartedel tavolo l’ame-
ricana Barshefsky dall’altra parte
Lamy per tutta Europa: gli unici
abilitati a trattare tra loro e con il
resto dei paesi membri dell’Omc
sono loro. Poi ci sono le discussio-
ni tra i ministri europei, la verifica
dei vari passaggi, l’esame dei con-
tattiavvenuti».

Qualèilmotivodelladisputa?
«È abbastanza semplice: sui cibi
transgenici ci sono interessi pro-
duttivi e commerciali enormi e le
pressionisuigoverni sonofortissi-
me.GliStatiUniti,grandiesporta-
tori di granaglie e di soia, non ri-
tengono le preoccupazioni euro-

pee fondate. Noi europei ritenia-
mo che alla fine debba valere un
elementare principio di precau-
zione.Ciòvuoldirechedifrontea
un alimento o a un mangime sul
quale esiste il sospetto o non si
esclude possa essere in futuro giu-
dicato dannoso per la salute del-
l’uomo e per l’ambiente, un paese
deve avere il diritto di non consu-
marlo, di bloccare le importazio-
ni.Almomentostalavorandouna

commissione nel quadro degli or-
ganismi delle Nazioni Unite, ne
fannoparteespertidelmassimoli-
vello,cheafinegennaiodovràfor-
nire i primi risultati della sua in-
chiesta.Pernoièmolto importan-
te che il gruppo di lavoro che na-
scerà qui a Seattle nell’ambito del
WtononsisostituiscaalComitato
Onu per la Biodiversità. Nel docu-
mentopresentatodaLamyquesta
necessitànoneracosìchiara».

Che probabilità ci sono che gli
Stati Uniti accettino questa im-
postazione? Anche la Signora di
Ferro del commercio Usa dovrà
tenere conto della sollevazione
degliambientalistiamericani

«Non si può dire come andrà a fi-
nire. Penso che più della forma-
zione di un gruppo di lavoro con
quelle caratteristiche, che verifi-
chi gli effetti dei cibi e dei mangi-
mi transgenici sulla salute innan-

zitutto e poi sull’am-
biente, sul commer-
cio, non si possa an-
dare. Nessun legame
automatico tra regole
dell’Omc e cibi tran-
sgenici. Nessuna pos-
sibilità di sanzione.
Sochelaquestioneha
sollevato critiche
molto forti da parte
ambientalista, ma si
deve tenere conto del
fatto che sulla posi-
zione europea abbia-
mo registrato l’accor-

do del Giappone e della Corea del
Sud,finoaierieranoassolutamen-
te contrari alla clausola di precau-
zione. Inognicaso,misembrache
gli americani voglianoalmenoun
tavolo a Ginevra al quale poter di-
scuteredellaquestione».

L’agricoltura resta il capitolo di
maggiore contrasto tra Europa e
Stati Uniti. Ci sono margini per
un accordoaccettabile sull’agen-
dadelMillenniumRound?

«Al momento non si può dire che
cosa accadrà. Da un lato mi sem-
bra che sia ormai chiaro che l’a-
gendadeinegoziatisaràmoltopiù
ampiadiquellochegliUsavoleva-
no. E mi sembra che ci siano delle
aperture. Il vero punto di scontro
riguarda i sussidi e i crediti all’e-
sportazione. Nell’Agenda 2000
noi prevediamo entro il 2005 una
riduzione sostanziale dei sussidi,
siamo pronti a discuterne, ma a
pattochesimettanosultavoloan-
che i crediti all’esportazionedicui
gli americani fanno largo Usa e
ammontanoa6miliardididollari
l’anno. Non ci possono essere due
pesi e due misure. Intanto è im-
portante che l’Europa difenda un
principio fondamentale: le ridu-
zioni non devono essere genera-
lizzateneimodienei tempi, indif-
ferentemente dai settori. Le pro-
duzioni di qualità per noi italiani
decisive vanno difese. Vedo che
anche sul piano della filosofia,
dell’approccio ai temi agricoli
qualcosa forse si sta muovendo.
Noi difendiamo il principio della
multifunzionalità dell’agricoltu-
ra, che è un modo per sostenere
che l’agricoltura è un settore di-
versodaglialtri».

Clinton ha appena spiegato che
l’agricoltura deve invece essere
considerata un settore come gli
altri.Leposizionisonodistanti.

«Vedremo, il negoziato è tutto da
fare».

A. P. S.

“Sui cibi
manipolati
le posizioni

restano lontane
ma la salute
è prioritaria

”

Cibi transgenici, nasce un giallo
nel braccio di ferro Europa-Stati Uniti
DALL’INVIATO

SEATTLE È il giallo della giornata
e riguarda le bioetecnologie, il ci-
bo ele sostanze transgeniche, cioè
geneticamente modificati che per
gli Stati Uniti e altri grandi espor-
tatori come il Canada sono ormai
diventati il business del futuro. Il
giallo prevede incomprensioni,
tradimenti e alla fine l’epilogo.
Ad un certo punto si è capito che
il commissario europeo Pascal La-
my era andato troppo in là. Ave-
va in sostanza accettato l’idea che
non sarebbe stato drammatico se
nell’ambito della Organizzazione
Mondiale del Commercio si fosse
cominciato a parlare di cibo tran-
sgenico. In un negoziato nel qua-
le le materie controverse, dagli
standard di lavoro alle regole per
la tutela della concorrenza a quel-
lo che in Europa viene ormai cor-
rentemente chiamato Franke-
stein-food, vengono trasferiti a
non meglio identificati «gruppi
di studio», non deve stupire che
si fosse rovato un accordo per
aprire un ennesimo «tavolo di
confronto». Ma quello dei cibi
transgenici è un argomento mol-
to spinoso, al quale le opinioni
pubbliche sono molto sensibili.
Tra banane e carne agli ormoni,
l’Europa si trova a doversi difen-
dere da una pressione politica e
commerciale formidabile con il
governo americano schierato a
stretta difesa degli interessi degli
esportatori e di gruppi multina-
zionali del calibro della Monsan-
to,tanto per fare un nome, dei

produttori di soya e di granaglie.
C’è stata l’immediata solleva-

zione della maggior parte dei mi-
nistri europei e sotto pressione
Lamy ha dovuto fare una clamo-
rosa marcia indietro precisando
all’inizio della notte che «non è
l’Europa a chiedere un gruppo di
lavoro presso l’Omc sulle biotec-
nologie» e che l’unica possibilità
è un gruppo di lavoro che non
scavalchi il comitato del Proto-
collo per la bioversità in ambito
Nazioni Unite che sta valutando
se ci sono le condizioni scientifi-
camente fondate per liberalizzare

o, al contrario,
creare filtri al
commercio
delle sostanze
transgeniche
in difesa della
salute. Il per-
ché è molto
chiaro: se passa
il principio in
base al quale
questo settore
è governato da
interessi com-

merciali anzichè da interessi sani-
tari, che riguardano le sicurezza
alimentare, sarebbe difficile fre-
nare la liberalizzazione. La pres-
sione americana per aggirare il la-
voro del comitato per lebiodiver-
sità è presto spiegata: il comitato
finirà il suo lavoro di analisi
scientifica sull’impatto ambienta-
le e sulla salute dei cibi e delle so-
stanze transgeniche utilizzate in
agricoltura entro un paio di mesi
e con ogni probabilità arriverà a
questa conclusione: laddove non

vi sia certezza di assoluta sicurez-
za, si consiglieranno i governi a
invocare il principio di precau-
zione che secondo alcuni mini-
stri europei deve arrivare fino al
diritto di sbarramento totale nei
confronti del prodotto contesta-
to.

Si tratta di una delle questioni
più controverse. Da un lato è in-
dubbio che gli Usa sono riusciti a
schiudere la porta ad alcuni temi
che stanno a loro particolarmen-
te a cuore mettendo il «cappello»
dell’Organizzazione del commer-
cio su dossier importantissimi.
Dall’altro lato si tratta di materie-
sulle quali non esiste un negozia-
to vero e proprio e dunque desti-
nato a essere terreno di conflitti
politico-commerciali di ampia
portata.Gli ambientalisti sono sul
piede di guerra. Sull’agricoltura,
complessivamente, non è ancora
chiaro qual è l’effettivo avanza-
mento del negoziato sull’agenda.
L’americana Charlene Barshefsky
ha ammesso che il concetto di
«multifunzionalità» applicato da-
gli europei all’agricoltura può es-
sere interessante a patto che non
comporti alterazionenella forma-
zione dei prezzi dei prodotti
esportati. Multifunzionalevuoldi-
re che lo sviluppo agricolo ha che
vedere con lo sviluppo di un ter-
ritorio nei suoi aspetti ambienta-
li, turistici, urbani e ciò implica
che se c isaranno meno sussidi ci
potranno tranquillamente essere
sostegni per lo sviluppo rurale. È
difficile dire se il Millennium
Round sarà più facile dei cicli pre-
cedenti. A. P. S.

■ «PENSACI
LAMY!»
Il commissario
dell’Unione
europea avrebbe
accettato intese
poi costretto
a sconfessare


