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◆ Il sistema missili antimissili servirebbe a vanificare le minacce
che potrebbero arrivare dal terrorismo internazionale
La possibile collaborazione discussa dai ministri della Difesa Nato

Lo scudo stellare Usa
proteggerà
anche i paesi europei
Gli americani offrono l’estensione del progetto
ma bisogna superare il dissenso della Russia

DALLA REDAZIONE
PAOLO SOLDINI

BRUXELLES Anche l’Europa
(compresa l’Italia) potrebbe essere
«coperta», fra qualche anno, da un
sistema di missili antimissili, fi-
glioccio povero delle roboanti
«guerre stellari» dei tempi di Ro-
nald Reagan. Si tratterebbe del si-
stema sulla cui ammissibilità gli
americani stanno cercando, per
ora inutilmente, di convincere i
russi, i quali restano invece fermi
alla lettera del Trattato Abm che
proibisce, per l’appunto, i missili
antimissile allo scopo di salvaguar-
dare il principio della deterrenza.
Il «piccolo scudo» non sarebbe in-
dirizzato contro i russi, ma servi-
rebbe a vanificare minacce che po-
trebbero arrivare dal terrorismo in-
ternazionale o da paesi emergenti
in fatto di limitate, ma pericolose,
capacità di lanciare missili balisti-
ci. Gli esempi che gli americani
propongono sempre sono quelli
della Corea del nord e dell’Iran,
ma se ne potrebbero altri, diversi
dei quali più vicini all’Europa e al-
l’Italia.

La possibile associazione dell’Eu-
ropa al progetto, sempre che ame-
ricani e russi si mettano d’accordo,
è una delle novità emerse dalla ses-
sione autunnale dei ministri della

Difesa della Nato, resa quest’anno
particolarmente pepata dalla circo-
stanza di essersi tenuta (giovedì e
ieri) a una settimana da un vertice
Ue, quello di Helsinki, che proprio
nella discussione sulle prospettive
della «identità europea di difesa»,
con il complicato rapporto che si
determinerà con la Nato, avrà uno
dei suoi punti centrali. Su questo
capitolo, mantenuto a dire il vero
un poco sul vago, la riunione ha
fatto registrare
una certa intesa
tra americani
ed europei. Wa-
shington, ha
spiegato il capo
del Pentagono
William Co-
hen, non obiet-
ta all’assunzio-
ne di un carico
maggiore di re-
sponsabilità
nella difesa co-
mune da parte degli europei. Fin
qui tutti d’accordo; i problemi na-
sceranno dopo, quando si andrà a
determinare il livello di autono-
mia e il tipo di rapporto che si do-
vrà instaurare tra le strutture atlan-
tiche e la forza comune, con un fu-
turo stato maggiore europeo, che
dovrebbe cominciare a nascere a
Helsinki. La questione più delicata

potrebbe essere quella del manda-
to di eventuali iniziative militari
extra-area Nato: operazioni solo
europee sono immaginabili infatti
solo sotto l’egida dell’Onu, ma gli
americani, ormai da tempo, spin-
gono di fatto per uno scavalca-
mento delle Nazioni Unite, cui do-
vrebbe sostituirsi una sorta di «au-
tolegittimazione» della Nato.

Si tratta comunque di questioni
di periodo medio-lungo, mentre

potrebbero essere più ravvicinate
le scelte da compiere in materia di
scudo antimissili. Come ha spiega-
to ai giornalisti italiani il ministro
Carlo Scognamiglio, sono stati gli
americani ad offrire l’«apertura»
del sistema d’arma all’Europa.
«Apertura» va inteso tanto come
estensione, nel senso che tutto il
territorio del nostro continente

verrebbe reso «impermeabile» ai
missili esattamente quanto gli Usa
e le forze americane, quanto come
partecipazione, nel senso che gli
europei verrebbero chiamati a col-
laborare allo sviluppo e alla realiz-
zazione dello scudo stesso. Il pro-
getto del «piccolo scudo» sostitui-
rebbe, per quanto riguarda l’Italia,
la Germania e gli Stati Uniti, un
programma già esistente, anche se
circondato, finora, da un certo mi-

stero (anche sul
fronte dei fi-
nanziamenti):
il Meads (Mid-
dle Extended
Air Defence Sy-
stem), nato, per
quanto è dato
sapere, dalle de-
lusioni provo-
cate, durante la
guerra del Gol-
fo, dal non pro-
prio entusia-

smante funzionamento dei «Pa-
triot», sistemi che ebbero qualche
difficoltà a intercettare persino i
rozzi missili iracheni. La partecipa-
zione al nuovo programma, Sco-
gnamiglio non ha lasciato dubbi,
richiederebbe un forte impegno fi-
nanziario, che governo e parla-
mento potrebbero però essere di-
sposti ad assumersi in base al prin-

cipio che «la più costosa delle dife-
se è comunque sempre più econo-
mica della meno costosa delle
guerre». In ogni caso, ha ribadito il
ministro, gli stati dell’Unione non
possono pensare di avviare la fase
che porterà alla «difesa europea»
senza prepararsi a un aumento del-
l’impegno finanziario, almeno in
termini di razionalizzazione nel
rapporto tra spesa e investimento.
Che sarebbe poi uno dei «criteri»
che, similmente a quanto si fece
per la moneta, dovrebbero essere
adottati anche per l’adesione alla
difesa comune. E sul quale, ha ag-
giunto Scognamiglio, il governo
italiano si sta muovendo già, aven-
do con la Finanziaria in discussio-
ne stoppato per la prima volta il
calo del rapporto tra il bilancio
della difesa e il Pil e migliorato il
coefficiente spese-investimenti.

Il problema, semmai, è un altro.
Un eventuale impegno di prima
grandezza sul sistema antimissili
non solo sottrarrebbe risorse ai ca-
pitoli della spesa per la creazione
delle strutture della difesa europea,
ma potrebbe far correre all’indu-
stria europea (e italiana) il rischio
di doversi accodare, per l’ennesi-
ma volta, al know-how e alle for-
tissime lobbies industriali degli
Stati Uniti.

Ritorna «corretto» dieci anni dopo
il sogno di Ronald Reagan
BRUXELLESQuandoRonaldReaganannunciòl’avviodel famoso«scu-
dostellare»cheavrebbedovutoproteggeregliUsadaognitipodiattac-
codalcielo,l’UrsseilPattodiVarsaviarappresentavanoancoraunami-
nacciaconsistente.MaorachelaRussianonèpiùunpericolo,almeno
sottoilprofilomilitare-strategico,perchél’amministrazioneUsarilancia
l’ideadello«scudo»,siapureinunaversioneassaipiùmodesta?Unadel-
leragionivacercata,sicuramente,nellenottiangosciosechesivisseroin
IsraeledurantelaguerradelGolfo.Controlaminacciadeimissili irache-
ni,allostatoebraicoeranostateassegnatenumerosebatteriedimissili
«Patriot»,mabenprestosividecheessinongarantivanoaffattolasicu-
rezzaneppurecontroattacchicondotticonarminonproprioraffinatis-
simequalieranogli«Scud»irakeni.FuinquellenotticheWashingtone
l’occidentecapironocome,essendomutatalaminaccia,bisognavari-
pensaretuttalastrategiadelladifesacontroimissilibalistici.Ciòdacuici
sidovevadifendereera,piuttosto,l’eventualitàdiattacchicompiutida
paesidirettidaclassidirigentidisponibilialtuttopertuttoeingrado,
adessooinprospettiva,dilanciaremissiliconarmiatomiche,ochimi-
che,obiologiche.Dipaesi(odigruppiterroristi)chehannoquesteca-
ratteristichecenesono,nelmondo.L’ideadiadottareunaversione«mi-
ni»dello«scudostellare»ènatadaqui.Sullasuastradacisono,però,due
problemi.IlprimoècheisistemiABM(antimissilibalistici)sonoproibiti
dauntrattatodel‘72cheautorizzaUsaeUrss(oraRussia)aunsolosiste-
maperparte,piazzatoadifesadelleduecapitali. Ilsecondoproblemaè
cheloscudo,seadottatosolonelladifesadelterritoriostatunitensee
delleforzeUsanelmondo,hauneffettodi«decoupling»,ovverodi
sdoppiamentodegli interessidisicurezzaamericaniedeuropei.Èaque-
stosecondodifettoche,mentregliamericanipremonosuirussiperuna
modificadeltrattato,tral’altroconl’offertaditrasmetterelorounaparte
dellenuovetecnologie,tentadirimediarelapropostadiestenderelo
scudoancheall’Europa.

P.So.

■ IMPEGNO
FINANZIARIO
La partecipazione
al programma
richiederebbe
un forte impegno
finanziario
dei paesi europei
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