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Autostrade/1, maxi sorteggio per scegliere
il milione di risparmiatori-azionisti

06ECO01AF01

Autostrade/2, è la terza privatizzazione italiana
per dimensione di collocamento, dopo Enel e Telecom

■ Unmilionecircadirisparmiatori italianisarannoinuoviazionistidiAutostrade.Èquestol’eserci-
todei981milacheverrannosorteggiati tra ierieoggiperacquistareil lottominimodelleazioni in
vendita. Ilprezzoperazioneèinferioreaquelloufficiale:6,75euro,paria13.069lire,controi6,-
82dellaBorsaei7indicaticomeprezzomassimo.Isocidelnucleostabile,riunitiattornoa
Benetton,peracquistareil30%dellasocietàpagherannoinvece7,08euro.Persoddisfaregli
1,5milionidirichiestel’Irihadecisodiaumentaredal40%all’87%laquotadiazioniriservata
all’Opv.Larichiesta, infatti,èstata4volte l’ammontarediazionidisponibiliecosìsolo2ri-
sparmiatorisu3avrannolapossibilitàdidiventareazionistiAutostrade.

■ LaprivatizzazionediAutostradeèlaterzapiùgrandeoperazionepervaloremairealizzatainIta-
lia.All’Iri infattiandràunincassodi13milamiliardi.PerdimensionelaprivatizzazionediAuto-
stradeseguequelladell’Enel,chehaconsentitounincassodi31.750miliardiequelladiTelecom
Italia,chehaportatonellecassedelTesoro26milamiliardi.PernumerodisottoscrittoriAuto-
stradesicollocapiùomenoametàdellaclassificadelleprincipalioperazioniazionarieeffettuate
inItalia. Isottoscrittoridell’OpvEnel infattisonostatiquasi4milioni,quellidiTelecomoltre2mi-
lioni,quellidiEni-4,1milione730mila,quellidiBnl1milione592mila,quellidiAutostrade1mi-
lione487mila,quellidell’Acea1milone250milaequellidellaComit1milione30mila.

Fallito il vertice Wto, Clinton nei guai
Commercio mondiale, niente accordo Usa-Ue. Dure critiche alla Casa Bianca
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TELEFONO
SENZA QUALITÀ
Il declino del telefono di strada è
solo una delle tante espressioni di
un fenomeno più generale, l’irre-
sistibile tendenza verso la scom-
parsa dei beni pubblici. Il progres-
so sembra aver preso una direzio-
neincuitutti ibenieiservizioffer-
ti alla collettività non hanno più
senso: ben presto gli uomini per-
deranno la memoria del loro si-
gnificato. Già oggi le strade sono
attraversate da persone sempre
piùdisinteressatealpaesaggioche
le circonda, e sembrano rifiutare
l’idea che la vita urbana possa esi-
stere anche al di fuori delle mac-
chine. Molte città sonocittà per le
automobili e l’idea stessa di mar-
ciapiedi ricorda l’epoca dei film in
bianco e nero. Il «pubblico» è di-
ventato una discarica degli inte-
ressi privati, una sorta di gigante-
sco non-luogo, un territorio che
non appartiene a nessuno. Il di-
sincanto, dopo aver colpito i vec-
chi dei, si sta rivolgendo contro i
loro surrogati laici, sta colpendo
unodopol’altrotutti isimboliche
pretendono di incarnare l’idea di
bene pubblico e di trascendere
l’immediato interesseprivato.È la
tendenza verso una sorta di seco-
larizzazioneinfinita:seDioèmor-
to, lo Stato (entrambi, si sa, inven-
zioni dei comunisti) non si sente
piùtantobene,mentrel’unicater-
ra solida, l’unico fondamento in-
concussoèl’interesseindividuale,
il regno dell’io, anch’esso sempre
più microfisico, sempre più ridot-
to al qui ed ora, ad un soggetto
semprepiùvolubilee incontinen-
te.

Non si tratta di demonizzare il
telefonino, la cui utilità è in certe
occasioni difficilmente contesta-
bile, ma solo di osservare quale
trasformazione subisce un pae-
saggio doveciòche trascende l’in-
teresse individuale diventa una
terra desolata, una terra di nessu-
no, dove tutti scaricano i rifiuti e
prevalgono i più forti. Ogni biso-
gno vienesoddisfatto attraverso il
mercato e l’idea stessadi benia di-
sposizioneditutti icittadiniappa-
re una bizzarria. Si permetta un ri-
cordo personale che testimonia
bene questa metamorfosi degli
spazi pubblici. Fino a tutti gli anni
Settanta,quandosientravainuna
farmacia notturna spesso si dove-
va chiamare ad alta voce il farma-
cista perché questi stava riposan-
do nel retro. Oggi le farmacie not-
turne sono bunker ipercorazzati
conferitoieenididimitragliatrici,
alle quali è prudente avvicinarsi
con le braccia alzate o sventolan-
do la ricetta come una bandiera
bianca. Certamente le medicine
che oggi acquistiamo hanno
un’efficacia superiore,ma èaltret-
tanto certo che lo spazio pubblico
di una società di trenta anni fa,
meno ricca di comfort personaliz-
zati, era un luogo infinitamente
più sicuro di quel gigantesconon-
luogo che circonda le nostre pic-
coleograndiroccafortiprivateele
risucchia nella loro ordinaria pa-
ranoia.

Non si tratta di scegliere i toni
apocalittici,masolodicontinuare
a guardare tutto, senza rimuovere
ciò che è scomodo dal campo vi-
suale.

Abituarsi allo squallore e all’in-
sicurezza del paesaggio è una for-
ma d’impoverimento sensoriale,
che dovrebbe trovare un posto tra
quegli indicatori della qualità del-
la vita che troppe volte vengono
costruiti solo sulla base di gran-
dezzeeconomiche.

FRANCO CASSANO

Eoraèstatofrustratoneltentativo
di imporre all’Europa l’elimina-
zione progressiva dei sussidi agri-
coli, di vincolare i paesi in via di
sviluppoalrispettodinormestan-
dard di lavoro, di dare via libera al
commercio di prodotti genetica-
mente modificati, di impedire un
giudizio internazionale sulle pra-
ticheanti-dumping.

In Europa prevale una malcela-
tasoddisfazioneriflessasoprattut-
to dalle valutazioni del governo
francese: «Meglio nessun accordo
che un pessimo accordo». Certo,
ci si rammarica del fallimento po-
litico di un verticeche mette tutti,
e in modo particolare i tre colossi
del commercio internazionale
Usa, Europa e Giappone, di fronte
a pesanti responsabilità. Ma se un
vertice internazionale fallisce è il
leader indiscusso che si trova in
guai seri e gli Usa, oltretutto, ave-
vano puntatomolto sul lanciodel
Millennium Round entro la fine
dell’anno. Difficile dire quando i
135 ministri del commercio tor-
neranno di fronte al tavolo. Toc-
cherà a Mike Moore, il direttore
generale dell’Omc che non ha da-
tograndeprovadiséedèstato«di-
vorato» dall’aggressività del Si-
gnora di Ferro del commercio
americano Charlene Barshefsky,
riprendere le filadi undialogo do-
po quattro giorni di furori di piaz-
za, di confusione e ritorsioni di-
plomatiche, di inutili tentativi di
risolvere con alchimie linguisti-
cheproblemipolitici troppogran-
di per essere frettolosamente rap-
pezzati. Mac’ègiàunavvertimen-
to americano: il negoziato agrico-
lo con l’Europa ci sarà comunque.
L’Europa ribatte: vedremo. L’opi-
nione che circola tra gli economi-
sti americani coinvolti nel nego-
ziato è che le trattative potrebbe
essere riprese dalla prossima am-
ministrazione, democratica e re-
pubblicanachesia.

Travolto dall’inaspettata prote-
sta di ambientalisti, sindacati, as-
sociazioni pacifiste e religiose di
mezzomondo,sotto ilgiocodive-
ti reciproci e minacce, il vertice di
Seattle è fallito sostanzialmente
pertremotivi.Ilprimoriguardagli
Stati Uniti: Clinton avrebbe ri-
schiato la rivolta degli esportatori
di acciaio e degli altri gruppi indu-
striali se avesse accettato l’idea
giapponese di rivedere il sistema
di difesa anti-dumping (cioè il ri-
corso a barriere per difendersi dal-
leimportazioniaprezziinferiorial
costodiproduzione), larivoltade-
gli agricoltori e di sindacati e am-
bientalisti,questiultimiduesetto-
ri chiave per il partito democrati-
co. Il secondo motivo riguarda

l’Europa, il
Giappone (il
paese indu-
strializzato più
chiuso alle im-
portazioni) e il
protezionismo
agricolo. Per la
verità, i mini-
stri europei
avevano accet-
tato l’idea di
evocare la ne-
cessità di elimi-

nare progressivamente le sovven-
zioni agli esportatori agricoli, ma
almomentodichiudereStatiUni-
ti, Canada e gli altri grandi espor-
tatori del gruppo di Cairns non
hanno voluto riconoscere esplici-
tamente il concetto di «multifun-
zionalità» e cioè il principio che
l’agricoltura non è una merce co-
me le altre e va in qualche modo
aiutata. Qui si è inserito il veto
francese autorevolmente annun-
ciatodaChirac:«Innessunacirco-
stanza la Francia accetterà l’elimi-
nazione delle sovvenzioni agli
esportatori agricoli, l’Europa e La
Francia non faranno un compro-
messosuquestequestioni».

Nonostante questo scontro di
fondo, qualche passo avanti era

pure stato fa su tutti i «dossier»:
dall’agricoltura alle biotecnologie
al lavoro al commercio di servizi e
prodotti tessili alle regole della
concorrenza (antidumping). Ma
su nessun argomento il risultato
era così convincente da giustifica-
re l’intesa sul restodell’agendadel
Millennium Round così l’intero
castello diplomatico si è rivelato
fragilissimo di fronte all’urto dei
paesi inviadi sviluppo.Ecco il ter-
zo motivo del fallimento. Via via i
paesiafricani, iminoridell’Ameri-
caLatina, icaraibiciealcuniasiati-
ci hanno fatto sapere che non
avrebbero firmato un’agenda es-
sendo stati di fatto esclusi dalla
trattativa. Solo paesi come Hong
Kong(per contodella Cina che ha
partecipato in qualità di osserva-
tore speciale), Malaysia, Thailan-
dia, Singapore, India, Brasile, Ar-
gentina, Cile, Messico, Egitto, Na-
midia e Africa del Sud hanno po-
tuto accedere alla «green room»,
lastanzaverdenellaqualenonpiù
di25paesi tessevanolefila.Giàso-
spettosi per la sparata di Clinton
sul ricorso a sanzioni nel caso di

mancatorispettodeglistandarddi
lavoro e ambientali (vero e pro-
prio boomerang diplomatico per
ilpresidenteamericano), ipaesi in
via di sviluppo si sono accorti di
essere ostaggio del confronto Eu-
ropa-Usa. Hanno chiesto cautela
(molticomeilPakistanol’Indiaoi
paesi caraibici hanno opposto un
netto rifiuto) sugli standard di la-
voro,hannochiestosoprattuttoai
paesi avanzati di rispettare gli ac-
cordi di Marrakech sull’apertura
dei mercati ai loro prodotti tessili,
ma ipaesidelNordhannocomin-
ciato dai prodotti che non li ri-
guardanoehannocontinuato(gli
Usa come l’Europa) a difendersi
con le misure antidumping. Ma
c’èstatoancheuncalcolopolitico:
l’anno prossimo la Cina farà parte
dell’Omcpercui Indiaealtrigran-
di paesi (pure schierati con gli Usa
nel chiedere all’Europa di ridurre
il protezionismo agricolo) hanno
deciso di fiancheggiare o non
ostacolare la «rivolta» sapendo
che il ruolo dei paesi in via di svi-
luppoèdestinatoarafforzarsi.

ANTONIO POLLIO SALIMBENI
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Fallimento
del summit
di Seattle
sulle colonne
di un giornale
A lato
una delle
proteste

■ I NODI
IRRISOLTI
Lo scontro
su sussidi
agricoli, leggi
antidumping
e regole per le
biotecnologie

L’ANALISI

I principali governi del G7 sotto shock
A Seattle hanno vinto i paesi «poveri»
DALLA REDAZIONE
ANTONIO POLLIO SALIMBENI

S i evocano scenari tremendi.
Appena smesso di rivangare la
memoria degli anni ‘60 per

spiegare le ragioni del risveglio delle
opinioni pubbliche in quella che vie-
ne chiamata «The Battle of Seat-
tle», con il sapore della sconfitta po-
litica più grave che abbia mai scos-
so i paesi avanzati si rievocano gli
anni Trenta e la Grande Depressio-
ne ritenendo che lo sbocco della crisi
dell’Organizzazione mondiale del
commercio rischia di essere il prote-
zionismo. Si tratta di una esagera-
zione, dal momento che il mondo
non si trova alla vigilia di una con-
giuntura negativa dell’economia e
che le probabilità di una recessione
è più legata a Wall Street che ad al-
tro, ma il fatto di pensare agli spet-
tri del passato dinostra quanto sia
profondo lo choc che attraversa i
principali governi del G7. Perché è

chiaro che esiste una responsabilità
specifica dei Grandi visto che con-
trollano due terzi degli scambi mon-
diali: hanno scoperto troppo in ri-
tardo come non sia più possibile
dettare agli altri un’agenda che deve
riflettere interessi molto ampi e co-
me, di conseguenza, sia invecchiato
l’intero assetto degli organismi so-
vranazionali inventati per definire
le famose regole del gioco. «No glo-
balization without representation»,
era scritto in un cartello. Nessuna
globalizzazione senza rappresentan-
za.

Il vertice di Seattle non è fallito
solo a causa dello scontro protezio-
nismo agricolo europeo-liberismo
commerciale forzato americano. Né
è fallito soltanto per la forza della
protesta. Questa ha dimostrato tutte
le potenzialità di una «società civile
globale» che sceglie ora Internet ora
la piazza per farsi sentire, ma i suoi
caratteri sono caratteri contradditto-
ri visto che mette insieme i sindacati

americani protezionisti e i difensori
delle tartarughe marine, i produttori
di Roquefort e i consumeristi ameri-
cani che non si fidano di Gore, la si-
nistra che si oppone a una Organiz-
zazione mondiale del commercio
perché regolando gli scambi regola
anche i processi politici delle nazio-
ni, impone in modo surrettizio as-
setti sociali non decisi dai parla-
menti, e una destra rappresentata
dal reazionario americano Pat Bu-
chanan.

Sono accadute due cose importan-
ti a Seattle. La prima è che si è di-
mostrato il limite della propaganda
sulla «globalizzazione dal volto
umano», sulla globalizzazione di-
spensatrice automatica di benessere
universale. Solo un cieco analista di
fatti economici può nascondere che
a parte nazioni come Brasile, Argen-
tina, India almeno fino a due anni
fa il sud-est asiatico, il resto dei pae-
si in via di sviluppo ha beneficiato
molto poco della riduzione delle

barriere commerciali. Ora tutti spie-
gano che il consenso è necessario,
che la tecnocrazia dell’Omc non può
assumere decisioni nelle stanze se-
grete sulle procedure anti-dumping o
sulla carne agli ormoni che gli ame-
ricani vogliono vendere in Europa,
mentre gli europei ritengono a ragio-
ne vada riconosciuto il «ragionevole
dubbio» che sia cancerogena.

I giuristi del commercio, profes-
sione mai come in questi anni che
garantisce guadagni elevatissimi,
non possono rappresentare i consu-
matori, i sindacati, gli agricoltori. E
neppure i parlamenti o intere nazio-
ni. E qui si arriva alla seconda novi-
tà. I paesi in via di sviluppo, fronte
quanto mai sempre più diversificato
ma alla fine unito nel dire no, sono
rimasti schiacciati dai conflitti com-
merciali fra Europa, Stati Uniti e
Giappone che vertono in sostanza
su questo: chi pagherà il conto di
una maggiore liberalizzazione dei
commerci? Hanno scoperto che ag-

giudicarsi un piccolo vantaggio qui e
uno là, ora schierandosi con gli Usa
contro l’Europa e il Giappone sull’a-
gricoltura, ora contro Usa ed Europa
sull’anti-dumping, ora frenando so-
lo un po’ i paesi avanzati sulle nor-
me per il lavoro, avrebbero portato a
casa una sconfitta. Non funziona
un organismo internazionale se le
decisioni sono il riflesso degli atti e
degli interessi di un club ristretto di
grandi attori.

In Europa si può pensare di esser-
si salvati e che il protezionismo
agricolo avrà vita lunga, ma ciò
vuol dire che sarebbe meglio dire su-
bito che l’allargamento a Est non ci
sarà mai. Quanto agli standard di
lavoro, è interessante ciò che ha rac-
contato l’ex segretario al commercio
indiano Ganesan: «Secondo alcune
stime per abolire il lavoro dei bam-
bini in India nei prossimi dieci anni
occorrerebbero 15-20 miliardi di
dollari: c’è qualcuno in Occidente
disponibile a renderli disponibili?».

La creazione di gruppi di lavoro a
Ginevra sui prodotti transgenici (di
cui gli Usa sono leader) o sugli stan-
dard sindacali e ambientali (visti
dai paesi in via di sviluppo come il
canale per un sostanziale protezio-
nismo), citare o non citare il voca-
bolo «multifunzionalità» dell’agri-
coltura o la parola «anti-dumping»
sono così diventati la cartina di tor-
nasole dei conflitti di interesse che si
sono moltiplicati l’un l’altro, insa-
nabili se oltretutto dovevano tenere
conto di agende politiche superiori,
a partire da quella americana.

La conclusione è che oggi l’arbitro
del commercio, l’Omc, è entrato in
crisi profonda, e non ha né fischiet-
to né campo di gioco ed è un male
per tutti. Avrebbe bisogno di leader-
ship, ma nei confronti degli Stati
Uniti, piaccia o non piaccia, c’è
un’ondata di sfiducia e l’Europa
non è in grado di fornirla anche se
avrebbe in teoria delle carte da gio-
care.


