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SEGUE DALLA PRIMA

L’OSTINAZIONE
DELLA RUSSIA
La battaglia uomo contro
uomo nelle strade di Grozny
ricorderà le terribili scene
della prima guerra cecena e i
generali russi faranno il pos-
sibile per evitarne una ripeti-
zione.

Tutto questo ha reso più
tesi i rapporti tra Mosca e
l’Occidente ma soprattutto
con Washington.Clinton
non ha certo nessun interes-
se ad un deterioramento dei
rapporti con Mosca, ma al-
cuni problemi contingenti
alla realtà americana ne ren-
dono difficile la gestione in
questo momento.La campa-
gna elettorale negli Stati
Uniti offre ai candidati la
tentazione di prendere posi-
zioni fortemente anti-russe
anche per attaccare la posi-
zione di Al Gore, percepito
come molto legato alla lea-
dership di Mosca.

In politica estera, l’obbiet-
tivo principale di Clinton ri-
mane la Cina. Su questo
fronte egli deve assoluta-
mente ottenere l’approvazio-
ne della clausola «perma-
nente» di nazione più favori-
ta se l’accordo commerciale
raggiunto due settimane fa
deve diventare operativo.
Questo approccio gli è già
costato l’accusa di evitare i
problemi dei diritti umani in
Cina solo per ragioni econo-
miche. Una presa di posizio-
ne dura sulla Cecenia avreb-
be quindi una certa utilità
«in casa».

D’altro lato, le recenti ri-
chieste Usa di emendare il
trattato Abm del 1972, han-
no lasciato una cattiva im-
pressione nell’establishment
di Mosca che - devo immagi-
nare - stia preparando una ri-
sposta in proposito. A questo
si aggiunga il fatto che il
maggiore interesse e la mag-
giore preoccupazione degli
Stati Uniti in Russia rimane
la proliferazione nucleare ac-
cidentale in una Russia in-
stabile.

Da un lato quindi il gover-
no Usa sembra muoversi ver-
so una maggiore tensione
nei rapporti con Mosca (a
breve termine) per ottenere
l’approvazione dell’accordo
Wto-Cina dal Congresso.
Dall’altra (ma a lungo termi-
ne) deve ridurre le tensioni
con Mosca per ragioni strate-
giche.Mosca intanto potreb-
be non potersi permettere di
fare marcia indietro sulla Ce-
cenia. Un esperto russo mi
faceva notare che «cinque
anni di indipendenza di fat-
to della Cecenia non sem-
brano avere fatto del bene a
nessuno: né ai ceceni che
non sono diventati più ric-
chi né ai Russi che hanno
dovuto sopportare attentati
terroristici anche a Mosca».

Le voci assai critiche degli
occidentali verso Mosca ri-
mangono a livello verbali
mentre la Cina ha sottoli-
neato il suo appoggio alla
politica russa che ha lo sco-
po di «proteggere l’integrità
territoriale». Sia l’atteggia-
mento sulla Cecenia, sia i
rapporti con Washington
avranno un impatto sulle
elezioni presidenziali russe
del prossimo anno.

GIANDOMENICO PICCO

Un soldato russo
controlla

la periferia di Grozny
sotto Clinton
e Robertson

L’Fmi congela il prestito per la Russia
Bloccati 640 milioni di dollari. Gli Usa: non ridurremo l’assistenza bilaterale
DALLA REDAZIONE
ANTONIO POLLIO SALIMBENI

WASHINGTON Ore e ore di «suspen-
se» e poi è arrivata la conferma: il
Fondo Monetario Internazionale ha
congelato il prestito di 640milioni di
dollari alla Russia e il motivo, al di là
dell’ufficialità, non è tecnico-econo-
mico bensì politico. Lo scopo è chia-
ro: accentuare la pressione su Mosca.
L’annuncio è stato fatto dal ministro
degli esteri britannico Robin Cook al-
la Camera dei Comuni, mentre i verti-
ci della prima istituzione finanziaria
del mondo si sono chiusi in un silen-
zio di tomba rinviando a un annuncio
ufficiale nella giornata. L’ultimatum
russo in Cecenia ha improvvisamente
tolto ogni spazio a un gesto distensivo
da parte dell’Occidente nei confronti
di Mosca. Mai prima d’ora il Fmi era
intervenuto in modo così diretto in
una crisi politico-militare. L’incontro
di lunedì fra il direttore generale del
Fmi Michel Camdessus e le autorità di
Mosca è andato male e anche se la de-
cisione di bloccare la «tranche» del
prestito di 4,5 miliardi di dollari con-
cordato a luglio viene giustificata con
motivazioni economiche, con il ritar-
do con cui il governo sta attuando le
cosiddette «riforme strutturali», la ve-
ra ragione è l’ultimatum in Cecenia.
Era nell’aria da qualche giorno, da
quando Camdessus alla vigilia degli
incontri di Mosca aveva dichiarato di
«non poter andare avanti con i finan-
ziamenti se il resto del mondo non
vuole che lo facciamo» aggiungendo
che la campagna militare russa in Ce-
cenia «è violenta e la reazione dell’o-
pinione pubblica molto negativa».
Naturalmente, il Fondo monetario è
pronto a sbloccare il «pacchetto»se ci
saranno le condizioni economiche e
di trasparenza delle attività finanzia-
rie.

Fino all’altro giorno, la segretaria di
Stato Madeleine Albright, pur conti-
nuando a ripetere che gli Stati Uniti si
opponevano «fermamente» alla solu-
zione militare, aveva escluso che po-
tesse essere stabilito un legame, un
«link», tra valutazioni delle politiche
economiche russe da parte del Fmi e
la crisi cecena. Ora non è più così e
nessuno crede agli argomenti tecnici
su cui ivertici del Fmi continuano a
insistere. Solo quaranta giorni fa,in-
fatti, lo stesso Camdessus aveva di-
chiarato che le condizionimacroeco-
nomiche russe erano «soddisfacenti»
avendo la Russia ridotto il deficit
commerciale, portato il bilancio pub-
blico vicinoall’equilibrio, stabilizzato

l’inflazione. Niente è accaduto da al-
lora a oggi. Anche a fine settembre
non erano stati fatti passi avanti nelle
riforme strutturali, dal sistema banca-
rio al fisco. Nonostante il raddoppio
dei prezzi del petrolio e un consisten-
te surplus commerciale, le riserve di
cambio non sono aumentate.

È stranoto che gli aiuti alla Russia
hanno sempre avuto poco a che vede-
re con motivazioni squisitamente eco-
nomiche e molto invece con valuta-
zioni e obiettivi politici che riguarda-
no la sicurezza internazionale. Anche
questa volta è così, ma si procede nel-
ladirezione contraria rispetto al passa-
to, quando i prestiti venivanoconcessi
per sostenere i vari governi in carica.

La pressione europea, specie di
Francia e Germania, per bloccare la-
«tranche» di 640 milioni di dollari è
stata fortissima e alla fine anche la Ca-
sa Bianca ha deciso che cominciare
dal Fondo Monetario sarebbe stata la
decisione più saggia per far capire in
tempo a Mosca che se in Cecenia le
cose precipiteranno e la soluzione mi-
litare sarà consumata fino a in fondo
l’Ovest non starà a guardare. Ma è dif-
ficile dire quali saranno le mosse suc-
cessive perché, piaccia o no, l’Occi-
dente non dispone di molti mezzi di
pressione su Mosca e dopo la guerra
del Kosovo ha indubbiamente perso
influenza sulle scelte russe.

Nella capitale americana è bandita
la parola sanzioni. La Nato ha fatto sa-
pere che non ci sono programmi di
intervento, opzioni militari. Di san-
zioni non ha fatto cenno Clinton l’al-
tra sera, essendosi limitato a sottoli-
neare che «la Russia pagherà un prez-
zo pesante per le sue azioni affondan-
do ancora più nel profondo di una pa-
lude a causa dell’intensificazione del-
l’estremismo e della diminuzione del-
la sua posizione nel mondo». Né ci si
aspetta che ne parli quest’oggi quan-

do terrà una conferenza stampa sull’a-
genda politica americana dopo il falli-
mento del vertice commerciale di
Seattle.

Una volta mandato allo scoperto il
Fmi, aumenta solo la pressione verba-
le tanto è vero che la Casa Bianca ha
escluso la riduzione dell’assistenza bi-
laterale a Mosca «perché serve a ren-
derci la vita più sicura e ridurre la mi-
naccia nucleare», ha spiegato il porta-
voce Joe Lockart. Ieri mattina Clinton
ha incontrato il segretario della Nato
George Robertson il quale ha precisa-
to che né gli Usa né la Natovogliono
inviare «un messaggio ostile» alla Rus-
sia, ma semplicemente «dei consigli
costruttivi». L’ultimatum russo su
Grozny «è inaccettabile, in Cecenia e
nel Caucaso non si può imporre una-
soluzione militare», è una scelta «con-
troproducente». SecondoRobertson,
«i russi stanno cercando di gestire un
problema effettivo in modo malde-
stro, sproporzionato».

Insomma, la parola d’ordine è pro-
cedere con i piedi di piombo. Soddi-
sfatto della svolta del Fmi è George W.
Bush che, da quando ha cominciato a
parlare di politica estera americana,
da giorni insiste sullo stesso tasto:
«Anche se noi sosteniamo le riforme
in Russia, non possiamo giustificare la
brutalità russe. Quando il governo
russoattacca i civili, uccidendo donne
e bambini, creando orfani e masse di
rifugiati, non può più aspettarsi aiuto
dalle istituzioni internazionali». Ciò
che sta preoccupando la Casa Bianca
sono anche le conseguenze politiche
della formazione dell’asse Mosca-Pe-
chino che si è formato con la crisi ce-
cena anche se la Cina censura ogni
paragone con la guerra fredda. Oltre-
tutto c’e un immediato ricasco inter-
no: l’intesa fra i due paesi creerà non
pochi problemi quando Clinton do-
vrà convincere il Congresso.
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L’INTERVISTA

Biancheri: «In questa crisi
l’Occidente ha le mani legate»
UMBERTO DE GIOVANNANGELI

ROMA «Al termine del vertice di
Istanbul ebbi modo di scrivere che
la Russia aveva le mani libere in Ce-
cenia. Mi sembra che gli avveni-
menti successivi confermino questa
pessimistica valutazione». A soste-
nerlo è Boris Biancheri, per quaran-
t’anni una delle figure di maggior
spicco della diplomazia italiana.

LacrisinelCaucasosembrapreci-
pitare drammaticamente. L’ulti-
matumdiMoscaapreleporte,sul
pianomilitare,aduna«soluzione
finale»dellaquestionececena?

«Più che un ultimatum quello di Mo-
sca appare un estremo avvertimento.
Da parte russa si preannuncia l’inten-
zione di dare la spallata finale a Gro-
zny. Con questo avvertimento i russi
cercano di scaricarsi la
coscienza. Semmai
hanno avuto un riguar-
do verso le popolazioni
civili caucasiche ora
nonneavrannopiù».

Leautoritàrusse in-
vocano il diritto al-
la difesa contro gli
attacchidelterrori-
smoislamicocauca-
sico. Ma se pure esi-
stono le ragionidel-
la “legittima dife-
sa” questa “difesa”
può giustificare la
presa in ostaggio di un’interapo-
polazione?

«Certamentedalnostropuntodivista
non lo può giustificare. Ma dal punto
divista russogiocanodiverseconside-
razioni che non vanno sottovalutate:
la prima è il senso di umiliazione e di
frustrazione che la precedente guerra
cecena, nel 1995, aveva lasciato nel-
l’opinione pubblica russa e in modo
ancorpiùaccentuatonellestesseforze
armate. La seconda considerazione ri-
guardagliattentati terroristicidiqual-
che mese fa. Questi sanguinosi atten-
tati, che hanno preso di mira obiettivi
civili, hanno mobilitato l’opinione
pubblica russa cheha finitopergiusti-
ficare un’operazione repressiva di

questa portata nel Caucaso. La terza
considerazione è un fatto immanente
e investe quella che a Mosca si consi-
dera una soglia invalicabile nella dife-
sadell’integrità territorialedellaFede-
razione russa. E questo non solo per
ciòche significa laCecenianelCauca-
so del Nord ma perché la Russia si
componediunaventinadiregioniau-
tonome che, sull’esempioceceno,po-
trebbero molto verosimilmente invo-
care l’autonomia se non addirittura
l’indipendenza. Tutto questo, è bene
sottolinearlo, non giustifica ai nostri
occhi l’escalationmilitaremaquanto-
meno è bene che cerchiamo di spie-
garci le motivazioni di fondo dell’a-
zionerussa».

L’ultimatum-avvertimento rus-
so scadrebbe l’11 dicembre. Una
settimana dopo i russi sono chia-
matialleurneperleelezionipoli-

tiche. Quanto giocano le ragioni
di politica interna nella prova di
forzasulfrontececeno?

«Giocano e molto. A differenza del
’95, stavolta l’opinionepubblicarussa
sostiene questa guerra, giudicandola
legittimainquantodifensiva.Ilprimo
ministro Putin, la cui popolarità ha
avuto negli ultimi tempi una impen-
nata deve questa crescita di consenso
proprio alla determinazione mostrata
nellacampagnacecena».

Non si può intervenire militar-
menteinogniareadicrisi,ripeto-
no i leaders occidentali pur sti-
gmatizzando pesantemente l’a-
zione repressiva in Cecenia. Ma
non esistono altri strumenti di

pressione, non militari, per agire
suMoscaedevitareunnuovo,ter-
ribilebagnodisangue?

«Certo che esistono altri mezzi per far
sentire la nostra disapprovazione. Ma
sono dei mezzi che possono avere ef-
fetto nei confronti delle nostre opi-
nioni pubbliche ma non nei riguardi
della situazione in Cecenia. Possiamo
interrompere i finanziamenti alla
Russia,possiamopensareaddiritturaa
delle sanzioni, magari selettive, ma
dobbiamo essere consapevoli che né
l’uno né l’altro di questi provvedi-
menti avrebbero una reale influenza
sul corso degli avvenimenti. Quella
delle sanzioni tendea rivelarsi sempre
più un’arma spuntata. Un esempio
emblematico ci viene dalla Serbia. I
fattidimostranochelesanzionianche
per un Paese territorialmente limitato
non hanno sortito alcun effetto nei
confronti del regime di Milosevic.
Hanno semmai compattato l’opinio-
nepubblicaecontribuitoapresentare
l’Occidente come un nemico. Sanzio-
ni alla Russia mi sembrano franca-
mente improponibili. Possiamo evo-
carle ma illuderemmo noi stessi se
pensassimo che la loro eventuale atti-
vazionepossaarrestarel’azioneincor-
so. Attenzione poi a non cadere nel-
l’errore di credere che una Russia più
debole siaunaRussiapiùarrendevole.
L’isolamento forzato potrebbe ali-
mentare ulteriormente un sentimen-
tonazionalisticoantioccidentale».

La sua,ambasciatore, èunavisio-
ne lucidamente pessimistica del
futuro.

«Temodisì. Iosocheadirecertecosesi
passa per cinici, ma temo davvero che
questa sia semplicemente la realtà. Al
termine del vertice di Istanbul scrissi
che laRussiaha lemani libere inCece-
nia. Mi sembra che gli avvenimenti
successivi confermino questa pessi-
mistica valutazione. Ciò non toglie
che noi dobbiamo trarre le dovute
conseguenzedaquestavicendaedob-
biamo essere consapevoli che la Rus-
sia anchenelmondopost-bipolare ra-
giona e agisce in un modo che non
possiamo condividere. La crisi cecena
allontana e di molto la Russia dal con-
testoeuropeo».

“Dubito sulla
efficacia

delle sanzioni
Una Russia

più debole non
sarà arrendevole

”

la formazione
per tutti

e per tutto
l’arco

della vita


