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◆Avviata la procedura per l’ingresso
che lo stato chiedeva da 37 anni
Perplessità turche sul testo

◆Missione di Solana per dissipare
i dubbi di Ecevit e Demirel
Poi l’annuncio: «Abbiamo un sì»

La Turchia più vicina
all’Unione europea
Ankara accetta lo status di Paese candidato

DALL’INVIATO
PAOLO SOLDINI

HELSINKI La Turchia è candidata
ad entrare nell’Unione europea. An-
kara lo chiedeva da trentasette an-
ni. Lo ha ottenuto ieri. Ed è stato lo
stesso Solana ad annunciare in not-
tata, da Ankara, il sollievo per la
missione compiuta in tutta fretta
nella capitale turca: «Abbiamo otte-
nuto un sì», ha infatti detto dopo
un breve incontro con il premier
turco Ecevit.

Un sì non scontato, visto che
l’accettazione della candidaturadai
capi di stato e di governo dei Quin-
dici era avvenuta con un documen-
to che non aveva convinto fino in
fondo i dirigenti turchi. Così, men-
tre dalle capitali degli altri paesi am-
messi alla candidatura arrivavano
dichiarazioni soddisfatte, il bronto-
lìo di Ankara è stato talmente perce-
pibile da costringere Javier Solana e
Günter Verheugen a salire su un ae-
reo francese che li ha portati laggiù.
Scopo di «mister Pesc» e del com-
missario Ue all’allargamento è stato
convincere il primo ministro Bulent
Ecevit e il presidente della Repub-
blica Suleiman Demirel a non rifiu-
tare pubblicamente il documento.

Ce l’hanno fatta. Al punto che lo
stesso Ecevit ha dichiarato che lo
status di candidato all’adesione al-
l’Ue rappresenta per il suo Paese
«un grande successo». Ecevit sarà
oggi a Heslinki per la colazione a
cui i Quindici hanno invitato i diri-
genti di tutti i Paesi ammessi nell’e-
lenco dei candidati. «È un giorno
molto molto felice per noi e penso
anche per la Turchia - ha detto an-
cora Solana -. Si apre una nuova pa-
gina nella storia delle nostre relazio-
ni». Soddisfatto anche il presidente
americano Bill Clinton, che ha tele-
fonato ad Ecevit. «Ovviamente noi
non siamo un membro dell’Ue, e ri-
teniamo che il suo processo di allar-
gamento sia una questione interna
- ha detto il portavoce del Diparti-
mento di Stato Usa James Foley -.
Tuttavia, come ha detto in numero-
se occasioni anche il presidente, sia-
mo stati fermi sostenitori della can-
didatura».

Ma quali sono stati i «dettagli dif-
ficili da accettare», come li ha defi-
niti lo stesso Ecevit, nel documento
Ue? A quanto si è capito sarebbero
stati due i punti che Ankara non ha
«gradito», tutti e due frutto di un
duro negoziato della presidenza fin-
landese con il premier greco Costas
Simitis, il quale era giunto a Helsin-
ki con una serie di «no». Il primo
punto è la richiesta greca che, pri-
ma della futura adesione della Tur-
chia, sia definito l’ingresso nell’U-
nione di Cipro. Il che significa che
dovrebbe essere già risolta, a quel
punto, la controversia sull’occupa-
zione parziale dell’isola da parte dei
turchi. Il secondo punto è l’accetta-
zione, da parte di Ankara, della giu-
risdizione della Corte internaziona-
le di giustizia dell’Aja sulla questio-
ne della sovranità sulle isole conte-

state dell’Egeo.
Non avrebbero invece suscitato

particolari obiezioni le parti del do-
cumento che richiamano la Turchia
al rispetto dei cosiddetti «criteri di
Copenaghen», ovvero gli standard
minimi che l’Unione impone agli
stati che vogliono aderire in mate-
ria di diritti civili. Il documento
non menziona la questione dei cur-
di ritenendola appunto sussunta,
così ha sostenuto Lamberto Dini,
nel richiamo ai «criteri di Copena-
ghen».

Come ha tenuto a precisare il no-
stro ministro degli Esteri, Solana
eVerheugen non sono andati ad
Ankara per «negoziare». Il docu-

mento è, per così dire, un atto so-
vrano del Consiglio europeo, così
come è insindacabile la decisione di
ammettere la Turchia nel novero
dei paesi candidati. Non sfuggiva a
nessuno, però, il significato politico
che avrebbe avuto un rifiuto dei di-
rigenti di Ankara delle argomenta-
zioni con cui l’Unione ha accompa-
gnato la sua decisione. È perquesto
motivo che Dini aveva detto di spe-
rare che «il governo turco ne dia
una lettura corretta, non interpre-
tando in chiave restrittiva quelle
che nel documento sono invece
aperture».

Ambienti della delegazione tede-
sca, commentando la dichiarazione

con cui da Berlino il cancelliere
Gerhard Schröder si era detto otti-
mistasull’atteggiamento turco, face-
vano notare, ieri sera, che andava
considerata come un’apertura il fat-
to che il documento non faccia cen-
no, oltre che della questione curda,
neppure di quella della pena di
morte per Ocalan, sulla quale come
si sa nei giorni scorsi sono arrivati
segnali di moderazione. Nel testo,
anzi, si prende atto dei «positivi svi-
luppi registrati recentemente» nel
rapporto della Commissione Ue sui
diritti umani, nonché «delle inten-
zioni dichiarate di continuare sulla
via delle riforme per ottemperare ai
criteri di Copenaghen».

A tappe forzate verso il maxi-allargamento
Battesimo per la Forza di azione rapida con 60mila uomini

DALL’INVIATO

HELSINKI Qualche volta suc-
cede. Nelle previsioni della
vigilia, il vertice dei capi di
stato e di governo di Helsin-
ki avrebbe dovuto essere il
summit della difesa europea.
E invece la decisione che
crea la «forza d’azione rapi-
da» di 15 brigate, 50-60 mila
uomini che con il turn-over
diventano il doppio, è passa-
ta, ieri, quasi in sordina. Col-
pa della Cecenia, che ha fini-
to per monopolizzare l’at-
tenzione e che a nessuno è
venuto in mente di collega-
re, come s’è fatto invece tan-
te volte per il Kosovo, con la
debolezza politico-militare
dell’Europa (qui c’è in gioco
la Russia e su certi argomenti
è meglio soprassedere). Ma
colpa, anzi in questo caso

merito, della Turchia e degli
altri sei paesi, Bulgaria, Ro-
mania, Malta, Lettonia, Li-
tuania e Slovacchia, che so-
no stati ammessi nell’elenco
dei candidati all’adesione,
andando ad aggiungersi ai
sei già ammessi alla fine del
’97: Polonia, Repubblica cè-
ca, Ungheria, Slovenia, Esto-
nia e Cipro.

La decisione sui candidati
è davvero importante, giac-
ché segna l’avvio concreto
del processo che dovrebbe
portare, nel 2004-2005, al-
l’ingresso nell’Unione dei
paesi che, conclusi i negozia-
ti, risulteranno in grado di
rispettare l’acquis commu-
nautaire, ovvero il comples-
so di leggi e regolamenti che
costituisce il minimo comun
denominatore dei paesi
membri. In realtà tre paesi
del primo gruppo (quello del
’97), e cioè l’Ungheria, la
Slovenia e l’Estonia, sarebbe-
ro, secondo le loro stesse sti-
me, già in grado di entrare
subito nell’Unione e pare
che almeno Budapest abbia
mosso qualche passo per
convincere i partner ad ac-
corciare i tempi. Desiderio ir-
recevibile, hanno ribadito ie-
ri fonti diplomatiche, non
fosse che perché creerebbe
tensioni con gli altri paesi e,
per quanto riguarda l’area
dei candidati più forti, so-
prattutto con Varsavia e con
Praga.

Tutti insieme, dunque, ai
blocchi di partenza per una
corsa a tappe che il commis-
sario Ue all’allargamento
Günter Verheugen ha defini-
to con una certa precisione.
A febbraio comincerà a riu-
nirsi la Conferenza intergo-
vernativa, la quale dovrà

concludersi, indicando le ri-
forme istituzionali necessa-
rie a poter accogliere i nuovi
membri, alla fine del 2000.
Poi ci vorranno due o tre an-
ni per le ratifiche da parte
dei parlamenti nazionali.
Nulla impedisce, ovviamen-
te, che intanto i negoziati
con i candidati comincino,
ma nessun nuovo ingresso
potrà avvenire prima che sia-
no attuate le riforme indica-
te dalla Conferenza intergo-
vernativa. È così che si arri-
va, almeno per le prime ade-
sioni, alla data del 2004-
2005. La quale scontenta i
paesi che si sentono più
«pronti», come l’Ungheria,
ma costituirà un incentivo
alle riforme per gli altri.

Come la questione della
difesa europea, è passata del
tutto in secondo piano, ma
in questo caso giustamente,
la «Dichiarazione sul Millen-
nio», un proclama dai toni
vaghi e alquanto retorici sul
ruolo politico dell’Unione e
sui suoi compiti futuri. Que-
sti, si legge nella dichiarazio-
ne, dovrebbero consistere
nell’iniziativa «per la sicurez-
za e il benessere dei popoli»
dei paesi membri; per la pro-
mozione di «una economia
europea dinamica e aperta,
fondata sulle conoscenze per
garantire la crescita e far di-
minuire la disoccupazione»;
nella difesa dell’ambiente;
nella lotta alla criminalità e
infine nella creazione di «ca-
pacità militari e civili per ge-
stire le crisi internazionali e
portare aiuti umanitari a chi
ne ha bisogno». La dichiara-
zione è interamente dedicata
a far comprendere, con paro-
le semplici, l’importanza del-
l’Unione per il prossimo fu-
turo e, in più passaggi, si ri-
volge direttamente alle nuo-
ve generazioni. «All’Unione
occorrono la fiducia e l’atti-
vo coinvolgimento dei citta-
dini e delle organizzazioni
civili. Essa necessita altresì
del pieno sostegno degli Sta-
ti membri nella promozione
dell’interesse comune». La
«dichiarazione per il millen-
nio» affronta anche il pro-
blema, particolarmente acu-
to in Italia, della scarsa nata-
lità: «È necessario prendere
provvedimenti in relazione
all’invecchiamento della po-
polazione e rispondere alle
aspettative dei giovani». Per
queste ragioni, secondo i
Quindici, diventa fonda-
mentale «la formazione per-
manente» delle nuove gene-
razioni e «ridurre la disoccu-
pazione». «Faremo dell’U-
nione un autentico spazio di
libertà, sicurezza e giustizia».

P. So.
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Dovranno mettersi in grado di recepire
nella propria legislazione e nei propri as-
setti economici, sociali e istituzionali
quel che a Bruxelles in «europeese» si
chiama «acquis communautaire», ovve-
ro quell’insieme di regole che costitui-
scono la ragion d’essere, la costituzione
materiale dell’Europa comunitaria. Non
sarà certo un’impresa facile. Ma anche
l’Unione dovrà cambiare. Le sue istitu-
zioni sono già arrugginite e non potreb-
bero reggere a un assetto con un nume-
ro di paesi quasi doppio. Ecco perché le
riforme istituzionali, che verranno nego-
ziate nella Conferenza intergovernativa
indetta ieri a Helsinki dai capi dei Quin-
dici, sono, in un certo senso, l’altra fac-
cia della medaglia dell’allargamento. Bi-

sognerà rivedere i meccanismi con cui si
prendono le decisioni, a cominciare dal-
l’estensione del voto a maggioranza
(l’obbligo dell’unanimità sarebbe para-
lizzante con un numero tanto grande di
paesi), la ponderazione del peso dei di-
versi stati, il principio della rotazione
nelle presidenze del Consiglio e tante al-
tre cose, importanti e complicate.

Non è un processo facile, insomma,
quello che è stato aperto ufficialmente
ieri a Helsinki. E non è neppure privo di
rischi. Il più evidente è legato proprio al-
la natura stessa dell’allargamento: all’e-
stensione geografica dell’Unione può
corrispondere un annacquamento della
sua natura sovranazionale e, tendenzial-
mente, federativa. La dialettica allarga-
mento (a nuovi paesi membri) o appro-
fondimento (tra i paesi membri esisten-
ti) che veniva evocata quando il proble-
ma si cominciò a porre, all’indomani
della caduta del comunismo, non è più
tanto di moda come tema di discussioni

ma è, indubbiamente, molto meno teo-
rica di allora. Negarlo sarebbe un’ipocri-
sia: il rischio che un’Europa con tanti
paesi diventi poco più di un’area di libe-
ro scambio, oppure una struttura a geo-
metria variabile tra paesi fortemente in-
tegrati e paesi marginalizzati, che resta-
no comunque «diversi» e «lontani», è
un rischio reale, che andrà affrontato
con gli strumenti della politica. I quali,
per quanto riguarda l’Unione, sono i ne-
goziati che verranno condotti con i pae-
si candidati e la Conferenza intergover-
nativa, la quale dovrebbe essere impo-
stata e condotta nello spirito del raffor-
zamento degli aspetti sovranazionali e
non, come purtroppo sembra stia avve-
nendo, nel segno di una specie di «rivin-
cita» , di riappropriazione di competen-
ze e poteri, da parte dei governi.

E però, nonostante i rischi, l’allarga-
mento è, per l’Europa, un obbligo e una
opportunità storica. Non soltanto per la
generalissima, ma sacrosanta, considera-

zione per cui non si vede proprio come e
perché dall’Europa dovrebbero restar
esclusi paesi che meno di 50 di storia
hanno separato dall’ovest nel centro e
nell’est del continente ma che sono, con
evidenza, «europei» fin nel loro più inti-
mo sentire. Ma anche per un altro moti-
vo, forse più difficile da spiegare ma del
quale, proprio ieri a Helsinki, ha dato
una bella definizione il commissario Ue
all’allargamento Günter Verheugen. A
un giornalista che gli chiedeva perché il
diverso atteggiamento tra il vertice Ue di
Lussemburgo di fine ‘97, quando sull’al-
largamento i capi di stato e di governo
furono estremamente «prudenti», e
quello di Helsinki, Verheugen ha rispo-
sto dicendo che da allora è cambiata, tra
i Quindici, la percezione di un fatto fon-
damentale: «Soprattutto la guerra per il
Kosovo ci ha fatto capire che il proble-
ma della stabilità europea va affrontato
con la massima urgenza».

Il problema della stabilità ha due

aspetti. Il primo, che si può definire in
negativo, è l’instabilità creata dall’esclu-
sione: il non avere chances, l’essere mar-
ginalizzato può trasformare un paese in
un formidabile fattore di crisi, esporlo
alla tentazione di cercare fuori di sé, con
la guerra o i comportamenti aggressivi,
le ragioni della propria identità. È una
storia che conosciamo bene, che vedia-
mo ogni giorno, nei Balcani. Al contra-
rio, offrire a un paese una prospettiva le-
gata a un impegno temporale (questi so-
no gli obiettivi, economici, sociali, poli-
tici, giuridici e hai questo periodo di
tempo per raggiungerli) è un fattore di
promozione preziosissimo. Anche que-
sta è una storia che conosciamo bene:
l’obbligo esterno è stato un incentivo
decisivo per i paesi che hanno aderito al-
l’euro. È su questo principio che, con
una certa dose di coraggio, l’Unione ha
deciso di mettere alla prova la Turchia.

Ma il problema della stabilità ha an-
che un secondo aspetto, sul quale, forse,

si comincia solo ora a riflettere seria-
mente. L’estensione potenziale della
Unione sul territorio del continente, fi-
no ai confini della Russia, e nel Mediter-
raneo (per ora con la grave e significati-
va eccezione dei Balcani) costituisce un
superamento politico, almeno tenden-
ziale, delle differenze e delle lacerazioni
legate alle pulsioni nazionalistiche o et-
no-nazionaliste che la fine del comuni-
smo ha moltiplicato nell’area a est e a
sud-est della Germania unificata. L’U-
nione ampliata, quando il processo sarà
concluso, sarà la struttura portante di
quel nuovo ordine europeo che si pensa-
va dovesse uscire dalla scomparsa della
guerra fredda e che invece è mancato del
tutto. Forse è stato un poco anche meri-
to del calendario, ma è un fatto che a
Helsinki siano stati fatti i primi passi sul-
la via della difesa comune europea, stru-
mento d’una politica estera che potrà es-
sere, tra qualche anno, di tutta l’Europa.
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