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PATTO DI NATALE...................................................................................
Con la Finanziaria
completiamo il pacchetto
Va portato acompimentoilPattodiNatale1998.

In particolare, dopo una buona Legge finanziaria
(quella del 2000, attualmente in fase d’approva-
zioneinParlamento),occorronoulterioriprovve-
dimenti che sviluppino ed incentivino l’econo-
mia sociale ed estendano e qualifichino i servizi
allapersona.Sitrattadisettorichesonopotenzial-
menteingradodiassorbireunamassaconsistente
di forza lavoro aggiuntiva. È importante ribadire
che, a più lavoro devono corrispondere più e non
menodirittideilavoratori.

Questa strategia per il lavoro richiede, ovvia-
mente, una comune volontà ed un coordinamen-
to europeo. Va altresì confermato che il futuro
produttivo del Paese e dell’Europa deve fondarsi
sullaqualitàesull’innovazionedeiprodotti.Èim-
pensabile che la necessaria competitività sui mer-
cati terzi possa affidarsi unicamente ad operazio-
ni di riduzione del costo del lavoro o di «furbizie»
(di corto respiro) sul rapporto euro-dollaro ed eu-
ro-yen.

Piero Catocci
Segreteria Spi-Cgil

Comprensorio di Firenze

COLLABORATORI/1...................................................................................
È questa la nuova sfida
per una sinistra moderna
Quello che a me pare più impellente nella situa-

zione economico-occupazionale del Paese è dare
dignità lavorativa all’esercito dei collaboratori: la
grande sfida di una sinistra moderna è senza dub-
bio quella di far passare il lavoro della flessibilità
selvaggia, dell’abuso e del «deserto dei diritti»
inoccupazione flessibile con tutele e diritti ade-
guati.

In concreto quindi, il Governo dovrebbe po-
tenziare il Welfareper questi lavoratoriconmisu-
re che ad esempio diano la possibilità di ricon-
giunzione dei contributi previdenziali eventual-
menteversatidadipendenteconquellidacollabo-
ratore (fondo del 12%),creino un fondo per copri-
relamalattia, aumentinol’assegnodipartoeperil
nucleo famigliare (ad oggi assolutamenteinade-
guato).

Sidovrebbeinoltreampliareilsistemadidetra-
zioni fiscali già inserite nella Finanziaria 2000

prevedendo la possibilità di detrarre le spese che
questi lavoratori devono sostenere per “stare sul
mercato”: parlo deicostidella formazione profes-
sionale, adoggi totalmenteacaricodel lavoratore.
Inoltre è quanto mai essenziale che, non tanto il
Governo quanto la maggioranza Parlamentare
che lo sostiene dia un’accelerata all’approvazione
della nuova Legge sul lavoro a collaborazione
(Legge “Smuraglia”), provvedimento atteso da
tempo dai collaboratori e che darebbe finalmente
un quadrodiregolecerteatuttaquestanuovafetta
delmondodellavoro.

Si tratta quindi di accettare la sfida posta dal
mercato, della flessbilità, accompagnandola con
un sistema di regole e tutele che la sottraggano
dall’attuale deregulation e ne valorizzino le pecu-
liaritàpositive.

Daniele Bordigoni
Coordinatore CGIL

NIdiL La Spezia

COLLABORATORI/2...................................................................................
Perchè tanta disparità
tra saltuari e continuativi?
Sono laureato da anni in lingue straniere (ingle-

se,spagnolo e russo), ho inviato centinaia di «cur-
ricula», fatto clloqui e concorsi e per ora ho otte-
nuto solo quattro «collaborazioni saltuarie» ( non
continuative). La prima presso un ditta per inse-
gnare inglese al personale, di tre mesi (tre ore alla
settimana), la seconda presso una scuola privata
(sei mesi, tre ore alla settimana), la terza presso
una scuola di lingue privata (sei mesi per cinque
ore alla settimana) e infine un mese presso una
agenzia tiristica, un mese sette ore alla settimana.
Tutti CONTRATTI SCRITTI DI COLLABO-
RAZIONESALTUARIA,tassateallafonteeZE-
RO LIRE di contrubuti (nemmeno il 10% previ-
stodaicollaboratoricontunuativi).

Mièstatodettochecosìsaràpertuttalavita,an-
che in ossequio a quello che ha detto D’Alema,
nonesistepiùillavorofisso.

L’ INPS interrogata mi ha detto di fare una as-
sicurazione presso una banca, ma io come la pago
se prendo 12.500 lireall’ora come collaboratore
saltuario?

È possibile propore al giusto livello governati-
vo che anche i collaboratori saltuari siano trattati
come i collaboratoricontunuativi? Versare il10%
oinalternativapossoioversarevolontariamentea
mio carico il 10%? Secondo l’INPS non lo posso-
fare.

Penso che l’argomento sia molto attuale in
quanto tutte le ditte che ho contattato mi hanno
offerto «collaborazioni saltuarie» il più dellevolte
inturnidinotte.

Marco Reati
Pisa

INNOVAZIONE...................................................................................
Cinque cose
da fare immediatamente
Perfavorirel’occupazioneritengocheilgoverno

prioritariamentedebba:
1) conferire efficienza alla pubblica amministra-
zione e creare infrastrutture adeguate per rendere
competitivoilsistemapaese;
2)renderepiùflessibile ilrapportodi lavoro,favo-
rendo il particolare part - time (siamo l’ultimo
paese il Europa per l’utilizzo del lavoro parziale),
estendendoicontrattiatermineecc.
3) favorire la formazione continua con adeguate
iniziative;
4) agevolare gli investimenti innovazione tecno-
logica;
5) favorire l’acquistodipersonalcomputeracasae
l’utilizzodiInternet.

Luigi Pietroboni
iscritto UdB Luciano Lama

impiegato, delegato sindacale
RSU Dun & Bradstreet

MEZZOGIORNO...................................................................................
Aiutiamo la crescita,
e sullo Stretto di Messina...
Chiedere, aquestocomeadaltriGoverni, lapari-

ficazione delle condizioni infrastrutturali della
Sicilia e del Mezzogiorno a quelle delle aree più
fortidelPaese,anchepertoglierealibiadunaclas-

seimprenditorialeespressioneedinterpretediun
meridionalismo piagnone ediunaculturaassisti-
ta,èforsevelleitario.

Molto più realisticamente sarebbero nell’im-
mediatoauspicabiliprovvedimentichestimolino
ed agevolino lo sviluppo endogeno, semplifican-
doleprocedure burocratiche d’accesso all’attività
d’impresa ed attivando flussi di finanziamento fi-
nalizzati, conun’opera«chirurgica»dipreselezio-
nedelleiniziativemeritorie.

Se ci è concesso un particolarismo, in conside-
razione di ciò che già accade sullo Stretto di Mes-
sina accoglieremmo con grandissimo favore un
provvedimento di regolamentazione del mercato
e della libera concorrenza, una «clausola sociale»
chedisinneschiilpericolo–purtroppopiùchepa-
ventato-diunacompetizionetuttagiocatasulter-
reno improprio della compressione occupaziona-
le e dei diritti economicie normativi dei lavorato-
ri.

Tiziano Minuti
Segretario provinciale

FILT-CGIL di Messina

APPRENDISTATO...................................................................................
Le imprese ne fanno
un uso scorretto
Nella nostra Regione, il Veneto, si fa un gran ri-
corso ai rapporti di lavoro «a causa mista» cioè
l’Apprendistato e, in netto decrescento, ai CFL,
quale risposta alla disponibilità di giovani attirati
più dal reddito e dall’autonomia dati dal lavoro
che dal proseguimento degli studi e dallaacquisi-
zionedimaggioreistruzioneeformazione.

Nel rapporto 1999 sulle «tendenze e politiche
del mercato del lavoro Veneto», edito da Regione
e Ministero del Lavoro, per quanto attiene all’ap-
prendistato si indicano in 39.013 le aziende (delle

quali 17.591 artigiane) che occupano 70.995 ap-
prendisti (di cui 32.782 nell’artigianato) nel1998.
Ora sia da più indagini, svolte su alcune significa-
tive sezioni circoscrizioni dell’ impiego, che dal-
l’avvio della sperimentazione della formazione
(Federmeccanica, artigianto, Confapi, ecc) emer-
ge che la durata di oltre la metà di tali rapporti, si
esaurisce in 2 - 3 mesi, concentratinel periodo
estivo Giugno-Agosto o a fine/inizio anno. Si ten-
de così a coniugare la disponibilità dei giovani ad
una esperienza di lavoro con la possibilità delle
imprese di avere lavoratori a bassissimi costi di-
retti (55% del salario medio ) e senza altri oneri
contributivi!

Tutto bene? Novistoche il rapporto di appren-
distato sarà sempre più lo strumento di inseri-
mento lavorativo deigiovaniconlaparte formati-
vasviluppatasia fuorichedentrol’impresainmo-
do certo, convenuto, efficace, certificato e spendi-
bilesulm.d.l.,noncipuòesserealcunacompatibi-
lità tra questo rapporto di lavoro ed il contratto a
termine,atempodeterminato.

Al Governo chiediamo pertanto di precisare,
dando le dovute istruzioni ai nuovi servizi per
l’impego,come allesedi periferiche del Ministero
del Lavoro, tale scorretto uso dell’appendistato,
impedendolo.Allepartisocialispetta,anostroav-
viso, individuareeventualmenteunaformaspeci-
fica, qualora non già prevista, per rispondere alla
occupabilità di giovani studenti, e solo di questi,
chenell’arcodelciclodistudi,possanoaveredelle
esperienze lavorative di breve durata, con un
compenso più elevato del 55%- 60% attuale e che
non mistifichi la formazione, impossibile da rea-
lizzare in poche settimane, con una cosa seria co-
me quella che si tenta di realizzare con la L196/97
per l’apprendistato. Solo nella chiarezza si posso-
no creare condizioni condivise per flessibili stru-
mentazioni di formazione, per l’accesso al lavoro,
per innalzare la qualità del sistema economico lo-
cale offrendo occasioni di studio tanto agli im-
prenditori,aigiovanicheaquelligiàoccupati.

Giovanni Speranza
responsabile dipartimento

PMI Artigianato
e di CGIL NIdiL del Veneto

ORARI...................................................................................
Quando lo straordinario
diventa un’imposizione
Mia moglie lavora a Milano per una catena della

grande distribuzione. So checose del generecapi-
tano più o meno in tutti i posti ed in tutti gli iper-
mercati, ma è mai possibile che oltre all’orario
normale di lavoro sia obbligata a fare ore e ore di
straordinariocontro lapropriavolontà? Faicome
credi, le hanno detto dopopochigiorni che erasta
assunta. In realtà nessuno la obbliga a fermarsi di
più ma ovviamente l’azienda è molto contenta se
dopo le sue ore regolari di lavoro resta qualche al-
tra ora al lavoro per sistemare scansie e tenere in
ordine. Ma così succede che sta fuori casa dieci-
dodici ore al giorno, per uno stipendio che ovvia-
mentenonlaripagaditantafatica.

Ora, quello che chiedo,a voi, ai sindacati, aipo-
litici è questo: ma è mai possibile che si debba an-
dareavanticosì,chenessunocontrolli?

Letterafirmata
Milano

A I L E T T O R I

Scriveteci via fax o e-mail
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S’ è detto ampiamente nello
scorso numero di «Lavo-
ro.It», della grande impor-

tanza del quesito referendario relati-
vo all’art. 18 dello Statuto e della ne-
cessità di respingere la proposta dei
radicali che in sostanza finirebbe col
mettere i lavoratori e i loro diritti sot-
to il perpetuo ricatto dei licenziamen-
ti. Va peròaggiuntoche sianell’espor-
re lo scopo e i limiti della proposta, sia
nel formularla, i proponenti del refe-
rendum sonocaduti,per scarsaconsa-
pevolezza della complessità del tessu-
tonormativo, inerrorie incongruenze
che, a nostro avviso, dovrebbero com-
portare l’inammissibilità dello stesso
quesito referendario: alla stregua dei
criteri più volte enunciati della Corte
costituzionale.

In proposito, è bene ricordare che il
fine propugnato e dichiarato dai pro-
motori è statoquellodiabolirebensì la
stabilità reale, ossia la reintegra nel

posto di lavoro, ma non il diritto
quantomeno aunrisarcimento patri-
moniale più o meno cospicuo, in caso
di licenziamentoingiustificato.

Ancora, i proponenti hanno speci-
ficato che per i licenziamenti discri-
minatori, ossiadeterminatidaostilità
politica, sindacale,razziale,religiosa,
ecc., la tutela reale dovrebbe perma-
nere, trattandosi di atti nulli perché
illeciti, in quanto contrari a fonda-
mentaliprincipicostituzionali.

Si tratta di dueprecisazioni che so-
lo apparentemente attenuano la por-
tata eversiva della proposta, e che
confermano semmai, unavena di ipo-
crisia, in quanto la tutela meramente
risarcitoria è notoriamente insuffi-
ciente, e, per altro verso, il carattere
discriminatorio del licenziamento è
difficilissimo da dimostrare. Invero,
oggi, il lavoratore licenziato recupera
ilpostodilavoroperduto,perchéilda-
tore non riesce a dimostrare un giusti-

ficatomotivo di licenziamento (eque-
sto oggi basta per annullarlo), e non
già perché riesca a dimostrare di esse-
re stato licenziato per discriminazio-
nepolitica, sindacaleoaltro.Quelche
qui interessa trattando di problemi di
ammissibilità del quesito, e che quelle
due salvaguardie - del risarcimento,
da un lato, e nella nullità dei licenzia-
mentidiscriminatori,dall’altro - sono
enunziatedaipromotori,mainrealtà
contrastano con il tenore testuale e
formaledelquesito.

Si consideri, in proposito, che, se-
condo laCortecostituzionale (senten-
za n. 1/1995) non è ammissibile il re-
ferendum che non risulti univoca-
mente diretto al fine propugnato dai
promotori, il quale nel nostrocaso, sa-
rebbe anzitutto quello di abolire la tu-
tela di reintegra, ma di lasciar sussi-
sterequellarisarcitoria.

Invero, i proponenti sembrano
aver ragionato come se l’insieme dei

testi normativi, in materia di licen-
ziamento, e, in specifico, in campo di
applicabilità della tutela di reintegra
e di quella risarcitoria, fosse rimasto
immutato dal 1970, o, detto in altri
termini, che la tutela di reintegra co-
stituisse una sorta di aggiunta o ap-
pendice (come tale amputabile con un
colpo di forbice) della tutela risarcito-
ria.Madopola legge108/1990lecose
nonstannopiùintalmodo.

Detto interminipiùestesi, e speria-
mo comprensibili non solo dagli ad-
detti ai lavoro, prima della legge n.
108/1990, il campo di applicazione
della tutela risarcitoria era stabilito
dal legislatore con la fissazione di un
limite inferiore: essa si applicava a
partire da un livello occupazionale di
almeno 35 lavoratori occupati nel-
l’intera azienda. e ovviamente per
ogni dimensione maggiore; mentre,
poi l’articolo 18 dello Statuto con la
tutela reale si applicava se nel singolo

luogo di lavoro (unità produttiva) in
cui opera il lavoratore licenziato, vi
erano almeno 16 addetti. Azienda e
unità produttiva non sono, infatti, la
stessa cosa, perché un’impresa può
constaredi piùunitàproduttiveauto-
nome, talché, ad es. l’impresa avrebbe
potuto avere anche 100 dipendenti,
ma ove essi fossero suddivisi in tante
unità produttiveconmenodi16lavo-
ratori, nessun lavoratore avrebbe
fruito di tutela reale. Per altro verso,
se un’impresa constava di una unica
unità produttiva, poniamo di 40 ad-
detti, lì si sarebbe senz’altro applicata
datuteladireintegra.

In un sistema siffatto, l’abrogazio-
ne in ipotesi dell’art. 18, avrebbe la-
sciato sussistere, perquei 40 lavorato-
ri addetti a quella unità produttiva,
quantomeno la tutela risarcitoria, ri-
sultando essi pur sempre occupati in
una azienda conpiùdi35dipendenti,
e, in questo senso, si poteva pensare a

una “espansione” della tutela risarci-
toria incasodiabrogazionedellatute-
la di reintegra. Le cose stanno diver-
samente ora che la legge 108/1990 ha
fissato per la tutela risarcitoria, non
più un limite inferiore, ma un limite
superiore. Essa si applica presso i da-
toridi lavorocheabbianoda1a15di-
pendenti, mentre per quelli con livello
occupazionale superiore, si applica
l’art. 18 Statuto di cui è prevista l’a-
brogazione.

Dunque, dalpuntodivistagiuridi-
co formale, una volta abrogato l’art.
18, non vi sarebbe alcuna possibilità
di espansione della tutelarisarcitoria,
sicché nelle imprese maggiori con più
di 15 addetti, paradossalmente non si
applicherebbenessunatutela.

La normativa risultante dal refe-
rendum sarebbe dunque ben lontana
dal finedichiaratodaiproponentie in
questo senso si avrebbe quella man-
canza di chiarezza e univocità del

quesito che deve consentire al corpo
elettorale di valutare con esattezza le
conseguenzedelvoto.

Per altro verso, se fosse approvato
il quesito referendario, anche l’altra
affermazione dei proponenti secondo
cui la tutela reale resterebbe per i li-
cenziamenti discriminatori verrebbe
smentito, perché l’art. 3 della legge
108/1990 prevede, appunto, che i li-
cenziamenti discriminatori, siano
sanzionati, a prescindere dal numero
degli addetti all’unità produttiva
proprio con la reintegra del lavorato-
re contempla dall’art. 18. Per cui del-
ledue l’una:oèsmentitoil finedichia-
rato dai promotori, oppure emerge
un’altra ragione di inammissibilità e
cioè la mancanza di univocità e com-
pletezza. perché l’art. 18 abrogatoco-
me tale, continuerebbe contradditto-
riamente a vivere nell’art. 3 legge
108/90. E non solo in quello; perché
sempre l’art. 18 fa riferimento la nor-
ma dell’art. 5 legge 223/91 in tema di
licenziamentinon individualimacol-
lettivi e di messa in mobilità dei lavo-
ratori. Ed altre disposizioni ancora
potrebberoessere ricordate, che ilque-
sito referendario non tocca, in con-
traddizione con il criterio di ammissi-
bilità costituito dalla completezza
dellarichiesta.

*Consultagiuridicadellavoro

I R E F E R E N D U M D E I R A D I C A L I..........................................................................................

Licenziamenti, un quesito incoerente e inammissibile
PIERGIOVANNI ALLEVA *


