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Autonomie

I’Unita

la riforma

come la riforma dei servizi pubblici

locali, tuttora in discussione al Sena-
to, strutturi il percorso imposto alle public
utilities per il passaggio, dalleattuali gestio-
ni in privativa, alle dinamiche proprie del
mercato e dei regimi concorrenziali. Come
ogni mutamento strutturale, tale transizio-
ne porta con sé I'inevitabile questione circa
la ripartizione degli eventuali costi (e/o be-
nefici), prodottisi nel “salto” dalle premes-
se economiche d’ancien régime alle nuove
regole dellibero mercato.

Fra i costi pit rilevanti - e quindi come
possibile elemento di freno verso la rapida
liberalizzazione dei singoli mercati di rife-
rimento- si sono indicati quelli relativi al
subitaneo depauperamento delle utilities
(quotate e non), unavoltaprivate delle varie
concessioni, e delle susseguenti posizioni
di monopolio. Al riguardo, va infatti consi-
derato che, a bilanciamento del loro status
di concessionario esclusivista, le varie
aziende di servizio hanno nel tempo assun-
to impegni contrattuali (universalita del
servizio, vincoli tariffari, ecc.) e decisioni di
investimento economicamente giustificati
solo se inquadrate in funzione di tale posi-
zione, ma certamente non piu recuperabili
se proiettati in un sistema di prezzi e di costi
in regime concorrenziale. Da qui, 'imme-
diata svalutazione degli assets societari, di
frontealla scadenza anticipata delle conces-
sioni in essere, cosi come prevista dal dise-
gno diriforma, sia pur in modo graduale at-
traverso l’articolato meccanismo delle pro-
roghe.

Il cambiamento “in corsa” delle regole
del gioco comporterebbe in sostanza 'im-
possibilita di garantire ai detentori del capi-
tale di pertinenza di ciascuna utility, il pro-
grammato ritorno sui propri investimenti,
assicurato per converso dalla stabilita, so-
prattutto tariffaria, nel periodo di vita della
concessione. Cio verrebbe a tradursi, per gli
investitori del settore, di fatto, in un’auten-
tica espropriazione senza indennizzo, in
contrasto con i dettami di cui all’articolo 42
della Costituzione. Non solo. Sotto un pro-
filo piu generale, la possibilita di rivedere
unilateralmente gli impegni di esclusiva in
precedenza concessi, introdurrebbe di per
sé, nel settore dei pubblici servizi, degli in-
dici crescenti di rischiosita, con il conse-
guente aumento dei costi di provvista per
gli investimenti e, a cascata, delle tariffe fi-
nali. Per evitare tutto questo, la riduzione
ex lege delle concessioni vigenti dovrebbe
quindi avvenire con estrema cautela e gra-
dualita.

A nostro avviso, tale impostazione non
puo essere condivisa. Come € noto, le scelte
del “che cosa” e del “come” produrre ven-
gono compiute per lo pill in base a criteri
economici: si produce un certo bene, usan-
do un certo modo di produzione, fin tanto
che il reddito lordo che ne deriva supera i
costi. Sipuoanchedire,inlinea di massima,
che tali scelte, compiute nell’ambito delle
singole imprese, hanno anche un valore
”sociale”, ove il conto dell’attivo superi
quello del passivo, in modo che il valore

3. bbiamo trattato su queste pagine di

Comuni e Province, bilanci prorogati

liministrodell'Interno, Rosa Russo Jervolino hafirmato il decreto di proroga del ter-
mine perI'approvazione dei bilanci di previsione perI'anno successivo, di Comuni,
delle Unioni di Comuni, Comunita montane e Province. La proroga é stata previstain
considerazione delfatto che i Comuni non dispongono di dati certi per alcuni setto-

ri.ll decreto & statotrasmesso per la controfirma del ministro del Tesoro.

prodotto dall’impresa sia maggiore del va-
lore daessadistrutto.

In tale contesto, sia per un giusto equili-
brio sociale che di bilancio, & chiaro che le
societa di pubblico servizio - nel passaggio
dal monopolio alla concorrenza - debbano
essere sollevate nel passivo dai costi irrecu-
perabili derivanti direttamente da tutte
quelle scelte “vincolate” in ordine al “cosa”
e, soprattutto, al “come” produrre, obbe-
dienti alla logica peculiare dei settori con
forte impronta dirigistica. Anzi, come rico-
nosciuto, ’approdo al market system pre-
suppone proprio che tali stranded costs sia-
no tecnicamente ed economicamente com-
pensabili (al netto peraltro degli eventuali
incrementi di valorizzazione da liberalizza-
zione), sulla base di vari modelli di riparti-
zione, a seconda delle caratteristiche dei
singoli settori economici coinvolti. Cosi fa-
cendo, unavoltastabilitacio¢larecuperabi-
lita dei citati costi, si intuisce come la perdi-
ta della concessione ante scadenza verrebbe
aconfigurare un elemento finanziariamen-
te neutro nella dinamica dei bilanci e nelle
previsioni di ritorno sui capitali coinvolti.
Sicché, per la tutela del valore delle public
ulilities non ha dunque senso invocare un
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der consumatori, sut quali possono ricadere 1 costi della mala gestione

Servizi pubblici: nessuna
compensazione dell'inefficienza

ENRICO CORALI - Docente di Diritto pubblico dell'economia all’Universita di Bergamo

periodo transitorio pill 0 meno esteso di
proroga dell’attuale regime concessorio.
Cio che conta e invece fissare con precisione
quantoeinche misura debbaessereestesoil
meccanismo di recupero degli stranded
costs (la determinazione dei quali avra co-
me centro il ruolo politico dei vari Enti lo-
cali).

Tantomeno pertinente pare il riferimen-
to all’espropriazione. Come ricordato in ca-
si analoghi dalla Corte Suprema degli Stati
Uniti, nel passaggio al libero mercato, la
perdita della concessione non implica per
necessita la perdita della clientela in prece-
denza servita. Se mai, nell’ambito territo-
riale di riserva, ’ex monopolista conserve-
rebbe sul bacino d’utenza, rispetto ai nuovi
competitors, quello che economicamente
viene definito come Iintuibile “vantaggio
della prima mossa”. Poniamo ora di valuta-
re ciascuna azienda di servizio, quotata o
no, secondo il metodo consolidato del price
earning, il quale sintetizzale aspettative cir-
cal’andamento degli utili su ogni lira inve-
stitanell’impresa (piti alto & tale valore, tan-
tomaggiore ¢lafiduciadegliinvestitorisul-
le prospettive di crescita dellasocieta). In li-
nea teorica, una volta ben calibrata la misu-
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radegli stranded costs darecuperare, anche
un rapido passaggio dalla concessione al li-
bero mercato dovrebbe quindi presentare
un’incidenza neutra sui valori prospettici
dellasocieta.

Se, storicamente, post liberalizzazione, si
¢assistito per laveritaa consistentiaumenti
di tale indicatore (si pensi solo al virtuoso
caso borsistico dell’ex monopolista Tele-
com),non e escluso che in futuro, con riferi-
mento ad alcune societa, si possa essere te-
stimoni di decise diminuzioni del loro
prezzo,unavoltamessein concorrenza.

Alla luce di quanto detto sembra eviden-
te pero come tale deprezzamento del valore
stimato dell’utility non dipenda dalla per-
dita del privilegio del monopolio, bensi dal-
lasfiduciariscontrata dal mercatoin ordine
alla efficacia ed alla competitivita degli in-
vestimenti fatti in “quel” periodo da “quel-
la” azienda. Per mettere tutti i concorrenti
sul medesimo piano, la perdita della con-
cessione da si diritto al risarcimento dei
pregressi costi inevitabili e non imputabili
allapolitica dell’impresa. Cioacuinonsiha
diritto & invece la compensazione dell’inef-
ficienza. Al netto degli stranded costs, il va-
lore di una buona societa di servizi rimane

tendenzialmente tale (o aumenta) nel tran-
sito dal regime di privativa a quello concor-
renziale, diminuisce per contro quello di
unasocietamal gestita.

Laddove si dovessero registrare, tali de-
prezzamenti non dovrebbero comunque
essere di ostacolo verso una rapida apertura
dei mercati. L’inefficienza equivale ad un
danno, ovvero un costo per la collettivita. E
una volta che si & verificato non lo si puo in
alcun modo eliminare. Si trattasolo di chie-
dersi “chi” debba pagarneil conto.

Ritornando ora al valore socialmente ri-
levante dell’equilibrio di bilancio, occorre
quindi concludere che, ove il sistema eco-
nomico non attribuiscaalle singole utilities
P’onere di tali costi, puoaccadere che impre-
se o settori marginali d’impresa siano attivi
dal punto di vista dei singoli azionisti, lad-
dove dal punto di vista sociale siano passivi,
distruggendo un valore maggiore di quello
prodotto, mantenendosi in vita solo in
quanto una parte del loro passivo di bilan-
cio, e cio¢ I'inefficienza, venga pagata dal
pubblico dei consumatori. Da cui I'impor-
tanza delle Assemblee degli Enti locali, con
riferimento al possibile contenuto delle
Cartedei Servizi.

Imprese, in ritardo gli aiuti regionali U.E.

llgovernoitaliano hainviato a Bruxelles lamappa degli aiuti di Stato afinalitare-
gionale, mafuoritempomassimo perla sua approvazione da parte della Commis-
sione europea entro lafine dell’anno. Dal primo gennaio 2000 quindi, i nuovi contri-
buti afinalitaregionale perleimprese non potranno essere erogatifino all'approva-
zione da parte di Bruxelles, il cui nulla osta dovrebbe giungere afebbraio.

SOVERATO

Un Consorzio
di 27 Comuni
per i rifiuti

VIVIANA SANTORO

a gestione dei rifiuti secon-
L do il decreto Ronchi impli-

caalti costi. Il decreto infat-
ti prevede la raccolta differenzia-
ta, il riutilizzo e/o il riciclo dei ri-
fiuti prodotti, con conseguente
chiusura delle discariche comu-
nali e la gestione di stazioni di tra-
sferimento e distoccaggio.

Da cio l'iniziativa di alcuni Co-
muni ricadenti nelle Pre Serre ca-
tanzaresi e nella fascia del basso
Ionio di associarsi per condivide-
re mezzi e investimenti, affinche
si possano ridurre i costi, metten-
do in atto una gestione di tipo
aziendale del servizio di Nettezza
urbana, che risponda alla logica
della flessibilita del lavoro ed al
contenimento dei costi, senza di-
minuire la qualita del servizio. E
comunque il Comune o il Consor-
zio dei Comuni che detta le regole
per ’erogazione del servizio e de-
finiscele tariffe.

In quest’ottica il Comune di So-
verato ha promosso, insieme a 27
Comuni, ’elaborazione di un pro-
getto per la raccolta dei rifiuti ur-
bani, o meglio per la loro gestione
nell’intero comprensorio. Il pro-
getto implica la costituzione di
una societa mista pubblico-priva-
ta, con il coinvolgimento di Italia
Lavoro. Il protocollo d’intesa &
stato gia approvato dal Comune di
Soverato. La Societa mista pub-
blico-privatahaun piano d’impre-
sa redatto da Italia Lavoro che,
periprimi 5 anni, acquistera quo-
te della societa (il 49% & riservato
ai privati). Sembrano inoltre inte-
ressati all’acquisizione di quote
anche consorzi di cooperative
operanti nel settore e associati a
Legacoop e le Confcooperative.
Tale societa assorbira 130 unita di
Lsu, impegnati presso i Comuni
del Comprensorio, ed inoltre i Co-
muni stanno valutando la possibi-
lita di affidare alla Societa mista
oltre che la gestione dei rifiuti an-
che altri servizi. Quello che il so-
veratese fara si configura come un
esperimento pilota pertuttalaRe-
gione Calabria: I’associazione
non ¢ un fatto formale, ma é fina-
lizzata alla nascita di una societa
produttiva. Si sta facendo strada,
quindi, una mentalita nuova che
finalmente privilegia gli interessi
collettivi ed insegna ad abbando-
nare gli anacronistici campanili-
smi. In Calabria le discariche at-
tualmente funzionanti sono quasi
tutte abusive: solo unapresadico-
scienza di Enti ed Istituzioni ed
una conseguente seria politica in
questo campo puo fare sperare in
qualcosadibuono pertutti.
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(SU L'UNITA PERO COSTA MENO )

Se la pubblicita é un obbligo per legge, il risparmio é un diritto. Con ’Unita potete acquistare spazi per gare, bilanci,

aste ed appalti ( legge n°67/87 e D.L.vo n°402 del 20/10/98 ) ad un prezzo decisamente promozionale, certi di

essere letti dalle persone che contano. Il prestigio di una grande visibilita alla portata di tutti gli Enti e Ministert.
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Per informazioni e preventivi telefonare allo 06 * 69996414 o allo 02 - 80232239
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