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◆D’Alema aveva già detto di considerare
discutibile l’uso della consultazione
per questioni di ampio rilievo sociale

◆Dura la reazione dei leader radicali
Bonino: «Il ministro chiede una pressione
politica per dichiarare l’inammissibilità»

Referendum sul lavoro
Il governo in giudizio
Palazzo Chigi sulla linea Salvi: quesiti pericolosi

MARCELLA CIARNELLI

ROMA «Hodeidubbichesiapo-
liticamente giusto che una
maggioranza possa sottrarre un
diritto sociale a una determina-
tacategoriadicittadiniedissen-
to sulla possibilità di affrontare
questioni complesse attraverso
il metodo del referendum». Il
presidente del Consiglio, nel
corso della sua intervista a Ra-
dio Radicale del 16 dicembre,
aveva già anticipato qual era la
posizione sua e, quindi, del go-
verno a proposito dei referen-
dum sul lavoro che il ministro
Cesare Salvi
ha deciso di
contrastare
frontalmente,
chiedendo al-
l’esecutivo «di
costituirsi in
giudizio di
fronte alla
Corte Costitu-
zionale per so-
stenerne l’i-
nammissibili-
tà». Le dichia-
razioni fatte
all’ Unità han-
no suscitato
la reazione
dura dei refe-
rendari e un
dibattito ac-
ceso tra i co-
stituzionalisti.

D’altronde Salvi aveva con-
cretizzato i dubbi espressi da
D’Alema che aveva detto di
«considerare culturalmente
discutibile l’uso dei referen-
dum in materia sociale poi-
ché mentre i diritti di libertà e
quello civili sono di tutti i cit-
tadini, vi sono dei diritti che
appartengono solo a determi-
nate categorie di cittadini».

Accordo pieno con il suo
ministro, dunque, da parte
del presidente del Consiglio
che, sempre da Radio Radica-
le nella medesima occasione,
aveva affermato che «una
modernizzazione non deve
essere disgiunta dalla difesa
dei diritti» ribadendo «che
questo lo si debba fare con i
sindacati, con una necessaria
gradualità e non attraverso
una lacerazione sociale che ri-
schia di creare una frattura
che non produce avanzamen-
to». Anzi. D’Alema considera,
infatti, i venti referendum
una sorta di piattaforma di

governo sicuramente stimo-
lante mentre se intesi come
solo quesiti referendari «sono
pericolosi perché credo che
genereranno uno scontro
frontale con il sindacato, irri-
gidirà le posizioni anziché
renderle più disponibili e fles-
sibili, tanto più che una parte
del padronato sosterrà questi
referendum per dare un colpo
al sindacato. Alla fine, credo
che l’effetto di questa iniziati-
va sia quello di rendere più
difficili e non più facili le ri-
forme».

La presa di posizione del
ministro del Lavoro non ha

colto di sorpresa i radicali.
Dopo averlo affermato via ra-
dio Massimo D’Alema aveva
confermato la sua posizione
anche durante le consultazio-
ni per la costituzione del nuo-
vo governo. Lo ha af-
fermato Marco Tara-
dash, deputato rifor-
matore che si è schie-
rato a difesa dei que-
siti referendari criti-
cando la posizione di
Salvi. «La forma è
quella della richiesta -
ha sottolineato- ma
di fatto la scelta è già
compiuta. L’argo-
mento è quanto mai
pretestuoso: le leggi
sul lavoro sono materia di
convenzioni internazionali o
di direttive europee. Poiché
quasi tutte la legislazione na-
zionale nasce ormai nell’am-
bito della normativa europea
se la Corte facesse sua la tesi
di Salvi il referendum verreb-

be, di fatto, cancellato. La Co-
stituzione non permette, pe-
rò, un’interpretazione così
elastica». Per Taradash è un
falso storico affermare che
con i referendum «si cancelle-

rebbero i diritti dei la-
voratori». Invece
«viene restituita al
mondo del lavoro la
possibilità di stipula-
re contratti».

Contro Cesare Salvi
scende in campo an-
che Emma Bonino
accusandolo di «lan-
ciare (a nome di tutto
il governo?) l’attacco
ai referendum liberali
su lavoro e impresa,

sanità e previdenza». Secondo
la Bonino le argomentazioni
del ministro del Lavoro sareb-
bero strumentali. «Salvi, in
realtà, chiede al governo, at-
traverso la costituzione in
giudizio presso la Corte Costi-
tuzionale di esercitare una

pressione politica per la non
ammissione dei quesiti. Stare-
mo a vedere -ha concluso la
Bonino- se D’Alema consenti-
rà che il suo governo diventi
parte in causa anziché garan-
te del regolare svolgimento
dei referendum promossi da-
gli elettori italiani con oltre
sedici milioni di firme». Ma
D’Alema ha già detto come la
pensa.

Attacco duro anche da par-
te del movimento delle rifor-
me per cui il governo deve li-
mitarsi ad assicurare lo svolgi-
mento dei referendum senza
entrare nel merito dei quesiti.
«È bene che l’esecutivo si li-
miti a svolgere la sua funzio-
ne istituzionale di metodo -
ha affermato la coordinatrice
Olcese- quanto al merito è be-
ne attendere la decisione del-
la Corte riguardo all’ammissi-
bilità dei quesiti proposti e
garantire il diritto dei cittadi-
ni ad esprimersi».

■ TARDASH
INFURIATO
«Questa
materia è
oggetto di
convenzioni
internazionali
ed europee»

L’INTERVISTA ■ GIUSEPPE CASADIO, segretario confederale Cgil

«Dovrebbero schierarsi anche le Regioni»
STEFANO BOCCONETTI

ROMA Ha letto le cose dette da
Salvi. Gli piacciono. Beppe Ca-
sadio, un passato negli organi-
smi regionali della Cgil - in quel
periodo lo definivano della «si-
nistra sindacale» -ora, da quat-
tro anni, è segretario confedera-
le. Vicino alle posizioni di Cof-
ferati. Condivide quanto soste-
nuto dal ministro del Lavoro
che in un’intervista al nostro
giornale ha chiesto che il gover-
no si costituisca in giudizio da-
vanti alla Corte per sostenere l’i-
nammissibilità di molti dei refe-
rendum radicali. Mentre si par-
la, le agenzie battono una di-
chiarazione dell’ex presidente di
quella Corte, Caianiello, secon-
do il quale i referendum si pos-
sono fare. Comunque.

Chenedice?
«Dico che Caianiello in proposito
ne saprà sicuramente più di me. E
dico anche che i giudizi formali
hanno pure la loro rilevanza. Ma
restailfattochelecosechediceSal-

visonototalmentecondivisibili».
Ma in soldoni cosa chiedete esat-
tamentealgoverno?

«Leidice:governo.Maiolerispon-
do chiamando in causa tutti colo-
rocheavariotitolohannorespon-
sabilità di governo, nazionale e re-
gionale, tutti coloroche hanno re-

sponsabilità sull’agirequotidiano,
diciamo così. E a loro, a tutti, chie-
do uno sforzo per dare sostanza ad
una serie di leggi che stanno per
entrareinvigore».

Peresserepiùchiari,acosasirife-

risce?
«Le faccio l’esempio del part-time.
C’èunaconvenzionedell’Oil(l’or-
ganismo dell’Onu che si occupa
delle materie del lavoro, ndr), che
fissa alcune linee guida, che è stata
già ripresa da una direttiva dell’U-
nione Europea. Ora il governo ita-

liano deve darle attua-
zione: lo faccia, lo fac-
cia subito. Magari con
un decreto, lo faccia
nel giro di quindici
giorni. E voglio vede-
re, allora, come si farà
a dire che il referen-
dum non interviene
nel merito della ratifi-
cadiunaconvenzione
internazionale».

Ma stiamo parlando
solo di uno dei refe-
rendum.Eglialtri?

«Di esempi gliene po-
trei fare tantissimi altri. La riforma
del collocamento, per citare un al-
tro capitolo. C’è una legge nazio-
nale, già recepita da tutte le Regio-
ne, meno la Calabria mi sembra.
Dentro queste nuove norme sui

servizi per l’impiego, c’è anche il
nuovo collocamento aperto aipri-
vati. Se si desse una rapida attua-
zioneatuttoquesto, il referendum
in questione perderebbe di sen-
so...».

Questo dal punto di vista legisla-
tivo.Masulversantepoliticocosa
chiede all’esecutivo, al centrosi-
nistra?

«Iosperochetutte,mapropriotut-
te le componenti del centrosini-
stra si schierino. E non sto parlan-
dodiquestooquelquesito:no, sto
parlando della “filosofia” che è
sottesa a quei quesiti. E io credo
che ci siano le condizioni perché
tutta lamaggioranzapossa far sen-
tire lasuavocecontrochivorrebbe
introdurre, anche nel nostro pae-
se, la legge del Far west sociale. In-
soma, quei referendum prefigura-
no un modello di società dove re-
gnerebbe sovrana la violenza con-
tro ipiùdeboli. Ilcentrosinistra, ri-
peto: tutto il centrosinistra, deve
essere all’opposizione di quelle lo-
giche».

Taradash dice però che le uniche
vittime dei referendum sarebbe-

roleburocraziesindacali..
«Guardi, i quesiti che intervengo-
no su materie come le deleghe ai
sindacati, ecc. sono talmente con-
fusieaddirittura incontrasto fradi
loro...».

Aqualisiriferisce?
«Preferirei non rispondere. Lo fa-
rò, lo faremo se sarà
necessario. Ma ora
non vorrei alimenta-
re neanche con una
parola l’idea che lo
scontro sia fra i radi-
cali e i sindacati. La
verità è che i quesiti
sono solo e soltanto
diretti a far fuori le
protezioni sociali di
cui godono i più de-
boli. Ipromotorique-
stocel’hannobenein
mente. Il sindacato
c’entrapoco».

Un’ultima cosa, Casadio: ma lei,
lei sindacalista, non si sente un
po‘ responsabile per aver contri-
buito a creare un clima dove poi
sono passati come carri armati i
radicali? In fondo non avete par-

lato anche voi di flessibilità, di
sburocratizzazione del mercato
dellavoro,ecc?

«Risposta secca: assolutamente
no.Iosonoconvintochel’innova-
zione sia necessaria e sinceramen-
te non mi pare che abbiamo mai
concesso nulla al “nuovismo”. I

rapporti di lavoro so-
no già cambiati, stan-
no cambiando, per
una loro dinamica
spontanea,ealcontra-
rio di quanto sostiene
nella sua domanda
noi abbiamo cercato
di regolarli. Non di af-
fidarli semplicemente
alle logiche del merca-
to. Semmai mi rim-
provero il contrario:
che siamo partiti tardi
con queste innovazio-
ni. Forse se avessimo

spinto di più sulle novità, sulle
nuove forme di contrattazione e
regolazione del mercato del lavo-
ro, oggi avremmo ulteriori stru-
mentiperbattere le tendenze iper-
liberiste».

“Alcune leggi
che stanno per

entrare in vigore
svuotano

i referendum
Applichiamole

”

“L’innovazione
è necessaria ma

i rapporti di
lavoro non si
affidano solo
al mercato

”
IL GIURISTA

Alleva: scelta legittima, c’è il precedente della scala mobile
GIAMPIERO ROSSI

MILANO «Un governo nonpuòe
non deve essere indifferente di
fronte a temi di questa portata,
che hanno implicazioni di ordi-
nesociale.Soprattuttoseingioco
ci sonodirettivechecivincolano
a impegni internazionali, questa
da solaè una causadi inammissi-
bilità. Quindi, condivido piena-
mente questa posizione del go-
verno». Il professor Piergiovanni
Alleva non usa giri di parole per
esprimere il proprio parere circa
la presa di posizione espressa dal
ministro del lavoro Cesare Salvi,
proprio sulle colonne de l’Unità,
a proposito dei referendum pro-
mossi dai radicali che andrebbe-
ro a toccare i rapporti di lavoro.
«Penso che siano quasi tutti
inammissibili», ha detto il mini-
stro, anticipando anche il pro-
getto del governodi costituirsi di
fronte alla Corte costituzionale
per sostenere l’inammissibilità
di quei referendum. Una scelta
che anche il professor Alleva, 54

anni, docente di diritto del lavo-
ro all’Università di Ancona e
componente dell’ufficio giuridi-
co della Cgil a Bologna e della
Consulta giuridica del lavoro,
approva («anche perché quei re-
ferendum ci riporterebbero pra-
ticamente agli anni Cinquanta»)
e riguardo alla quale pone ele-
mentiutiliaunragionamento.

Professore, ilministrodelLavoro
CesareSalvihadettochiaroeton-
do che secondo lui i referendum
radicali che coinvolgono i rap-
porti di lavoro sono da conside-
rarsi inammissibili e che in que-
stabattagliaintendecoinvolgere
ilgoverno.Leicosanepensa?

«Io condivido pienamente la po-
sizione del ministro del lavoro,
anche perché un governo non
può restare indifferente quando
sonoindiscussionetemicosì im-
portanti e con evidenti ricadute
sociali. Tanto più che su queste
materie esistono anche direttive
che comportano impegni dell’I-
taliaalivellointernazionalee,mi
pare evidente, che le modifiche
introdotte dai referendum com-

porterebbero un netto contrasto
conalcunediquestedirettive».

Peresempioquali?
«Sicuramente quelle che riguar-
dano il lavoro part-time e i con-
tratti a termine. Ma ci pensa? Sa-
remmo l’unico paese europeo
che ammette contratti a termine
sempre e comunque,
che ammette il lavoro
part-time “a chiamata”,
cioè secondo le necessi-
tà del datore di lavoro
nell’arco dell’anno -
(già vietato in Germa-
nia), che non prevede
piùalcunaformadiassi-
curazione antifortuni-
sticapubblicaocomun-
que controllabile dal si-
stema pubblico. E poi
l’articolo 18, con i pro-
motori dei referendum che so-
stengonodivolerestendereatut-
ti quanti le modifiche di natura
risarcitoriamanonilreintegroin
caso di licenziamento, lasciando
un clamoroso e maggiore vuoto
in tutto il vasto settore delle
aziende medio-piccole. Insom-

ma, un grande inganno. Un pac-
chetto di “novità” che ci ricon-
durrebbe verso una posizione di
retroguardia in Europa, a livello
deglianniCinquanta».

Ma è normale che un governo
prendaunaposizionecosìchiara-
mente in contrasto con una cam-

pagnareferendaria?
«Ma certo che è norma-
le, è già successo altre
volte. Basta ricordarsi
cosa accadde con il refe-
rendum sulla scala mo-
bile, altro che prendere
posizione: l’avvocatura
si batté come un leone!.
È’ normale che il gover-
no prenda posizione,
un po’ come fa un pub-
blico ministero in un
processo, dove assume

il ruolo dell’accusatore. Solo che
il governo, in questi casi, tende a
difendere l’ordinamento esi-
stente, almeno così è stato fino
agli anni Novanta, prima del re-
ferendumsullapreferenzaunica.
Malìnoneranoingiocointeressi
sociali di questa portata. E sicco-

me ora ci sono in vistaalcunepe-
santi contraddizioni, per di più
in materia di ordine sociale, tro-
vo del tutto comprensibile un’i-
niziativa del governo contro
questireferendum».

D’accordo, allora, niente di ano-
malo nella linea anticipata dal
ministroCesareSalvi.Ma,profes-
sor Alleva, cosa avviene tecnica-
mente in un caso come questo?
Quali azioni intraprende il go-
vernoperfermarequelleriforme
che ritiene inique e socialmente
pericolose?

«Esisteuniterprecisoperquesto.
Il governo, tramite l’avvocatura,
non fa altro che difendere l’ordi-
namento da modifiche che giu-
dica improprie rispetto agli inte-
ressichesi intendemegliotutela-
re per via referendaria, tanto più
che in questo caso, come diceva-
mo, ci sono in ballo anche impe-
gni assunti dall’Italia a livello in-
ternazionale, in sede europea. E
già quest’ultimo, da solo, può es-
sere sufficiente motivo per l’i-
nammissibilità di un quesito re-
ferendario».

■ INTERESSI
IN CAMPO
È giusto
l’intervento
dell’esecutivo
su questioni
sociali così
rilevanti


