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«Caro Podestà ha torto
questa riforma
universitaria
non inganna gli studenti»

GUIDO MARTINOTTI

I n questi mesi mi è toccato
ascoltare o leggere molti inter-
venti sulla proposta riforma

degli ordinamenti didattici del-
l’Università che sta per essere va-
rata, dopo un lungo percorso che
ha visto un’approfondita e ampia
discussione dei progetti, favorita
da un uso massiccio di Internet.
Questo è avvenuto per la prima
volta nella pratica legislativa ita-
liana e anche quella europea, co-
me confermano gli esperti della
commissione di Bruxelles che con-
siderano questo esperimento con
un’attenzione e un interesse rara-
mente dedicato alle cose italiane.
Le opinioni sulla riforma sono le
più diverse e non intervengo per
prendere una posizione che non
potrebbe ovviamente essere impar-
ziale.

Però penso che i lettori abbiano
diritto a una informazione esatta
sul piano fattuale. È ovvio che si
perderebbe il senno a ribattere a
tutte le imprecisioni, più o meno
volute, che mi è capitato di legge-
re o sentire in questi mesi. In alcu-
ni casi però le critiche sono così
sfuocate da far dubitare che chi
scrive sia bene informato dei fatti.

Mi sembra che questo sia il ca-
so della nota apparsa sul Corriere
della Sera di martedì 28 dicembre
1999, con il titolo «La riforma
universitaria nasce vecchia, che
inganno per gli studenti», che for-
se inganna più che altro i lettori,
basandosi su una serie di afferma-
zioni di fatto altamente contesta-
bili. Circostanza tanto più sor-
prendente in quanto la nota è re-
datta da Stefano Podestà, che fu
ministro per l’Università del go-
verno Berlusconi. L’ex-ministro
dell’Università depreca la «sconsi-
derata proliferazione di classi non
solo rispetto al numero attuale di
Facoltà, ma anche dei corsi di
laurea». Ora il confronto tra le
classi e le facoltà è improponibile
perché le «classi» sono su un piano
diverso dalle facoltà. Già ora una
facoltà può offrire più titoli diver-
si. Per esempio oggi la Facoltà di
Ingegneria offre ben 19 lauree di-
verse (dalla Ingegneria civile a
quella nucleare): la Commissione
ha proposto 2 classi di Ingegneria.
Analogamente domani una Facol-
tà potrà scegliere di attivare lau-
ree in diverse classi, per esempio
una Facoltà di Lettere potrà atti-
vare lauree nella classe di Filoso-
fia, in quella di Storia in quella
di Geografia e via dicendo. È del
tutto ovvio che le classi non posso-
no che essere più numerose delle
Facoltà, che comunque già ora so-
no una trentina, numero che sale
se si considerano varie scuole spe-
ciali che offrono lauree, come
l’Accademia navale.

Le 41 classi proposte dalla
Commissione vanno dunque con-
frontate, non con le facoltà, ma
con il numero dei corsi di laurea,
come d’altronde suggerisce lo stes-
so Podestà. A questo punto però la
sua critica diventa incomprensibi-

le, perché i corsi di laurea attuali
(forse qualcuno di più di quando
Podestà è stato ministro, ma non
poi tanti) sono poco meno di 100,
un numero a cui vanno aggiunti il
centinaio e passa di corsi di diplo-
ma, che verranno ricompresi nelle
lauree cui si riferiscono le 41 classi
di primo livello. Anche scontando
varie sovrapposizioni la riduzione
è drastica. Infatti questa è la pro-
posta della Commissione, che il
ministro ha sottoposto al parere
del Cun: una drastica riduzione
degli attuali corsi di laurea in un
numero limitato di classi. Da qua-
le documento l’ex-ministro abbia
potuto ricavare l’impressione di
una «sconsiderata proliferazione»,
quando i documenti ufficiali par-
lano di 41 classi contro 100 e più
corsi di laurea è davvero difficile
capirlo. Prosegue l’intervento sul
Corriere: «Forse esiste una mate-
matica per ingegneri civili diversa
da quella per ingegneri elettroni-
ci? E due fisiche diverse? Siamo
seri». Esortazione che Podestà
può legittimamente rivolgere alle
attuali Facoltà di Ingegneria (che
forse gli risponderanno, i Politec-
nici italiani sono istituzioni assai
serie) perché è esattamente quello
che si verifica oggi. Ma non alla
Commissione che propone esatta-
mente l’opposto e cioè che vi siano
solo due classi di lauree in Inge-
gneria ciascuna della quali avrà
in comune le stesse materie di ba-
se, per esempio entrambe le 2 clas-
si di Ingegneria (che sostituiscono
i 19 corsi di laurea) avranno co-
me corsi di base le materie del me-
desimo raggruppamento per le
matematiche, la fisica o altre di-
scipline consimili. Il professor Po-
destà incita a fare esattamente
quello che la Commissione ha da
tempo proposto di fare, non si ca-
pisce quindi perché e contro chi
protesti.

E prosegue: «La proliferazione
delle materie di base (che, come
abbiamo visto, esiste da qualche
parte, ma non nel decreto di cui si
sta discutendo, ndr) rende difficile
il passaggio da una classe all’altra
per gli studenti che si accorgano di
aver sbagliato».

Ci risiamo: la riforma proposta
ha tra i suoi scopi (dichiarati sin
nel primo documento e ribaditi in
ognuno dei testi successivi, tutti
accessibili via Internet) proprio la
possibilità di passare da un per-
corso all’altro, attività permessa
dal sistema dei crediti che viene
introdotto.

Scrive ancora l’ex-ministro:
«Perché impedire che dopo un
triennio in Scienze Filosofiche
uno studente possa accedere a un
biennio di Business Administra-
tion?». Appunto: perché impedir-
glielo? Ed è esattamente quello
che si sono detti gli estensori della
proposta di riforma che questa
possibilità hanno già introdotto.

Leggendo questo intervento ho
avuto l’impressione che l’ex- mini-
stro sia stato tratto in inganno da
precedenti documenti prepara-
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L’ Italia è un ben strano
Paese. È da tempo fra i
primi sette più sviluppa-

ti ma si situa in basso nella clas-
sifica dei produttori di brevetti,
è sempre più colonizzato mano a
mano che avanza il processo di
concentrazione mondiale e in
crescenti difficoltà nel campo
delle tecnologie innovative nei
settori attualmente di punta.
Questi problemi sono destinati
ad accentuarsi con i vincoli im-
posti dalla unificazione europea
a misure nazionali di supporto
soprattutto in campo monetario
(tanto per esemplificare non si
può già più giocare sulla quota-

zione della moneta).
Nonostante questo, ed i conti-

nui appelli alla necessità di recu-
perare competitività, la doman-
da di ricerca continua ad essere
molto bassa se per ricerca, natu-
ralmente, non si intende l’uso in
Italia di tecnologie innovative
sviluppate in altri Paesi e com-
prate con i soldi pubblici, prati-
ca, questa, da noi ancora molto
frequente. Non meraviglia più di
tanto allora la scarsa popolarità
della ricerca scientifica, del resto
abbastanza tradizionale nella
cultura del nostro Paese, né il ri-
sibile e decrescente livello di
spesa a questa destinata (si spen-

de meno dell’uno per cento del
Pil per la ricerca e sviluppo pro-
priamente detta) e nemmeno il
silenzio generale che copre lo
stato di marasma a volte preago-
nico in cui versano ormai nume-
rosi laboratori anche di buon li-
vello. In effetti il settore pubbli-
co che, a differenza di quanto av-
viene in altri Paesi, è ancora da
noi di gran lunga il più attivo, è
in una situazione di grave incer-
tezza e molti giovani ricercatori,
privati anche delle peraltro po-
verissime borse di studio per
mancanza di finanziamenti alla
ricerca sono costretti o ad emi-
grare o a cambiare mestiere.

A dire il vero, uno sforzo no-
tevole di riordino della ricerca
italiana è stato fatto dal Ministro
Berlinguer con la legge 204 del
Giugno 1998. Questa legge pre-
vede innanzitutto la razionaliz-
zazione della spesa in funzione
di obiettivi prioritari contenuti

in un Pro-
gramma na-
zionale
Triennale
della Ricerca
(Pnr) ai cui
finanziamenti
possono con-
correre grup-
pi pubblici e
privati singoli
o associati. Il
Pnr, quando
la legge sarà
pienamente
attuata, sarà
formulato
sulla base de-
gli obiettivi
generali di
sviluppo in-
dicati dal Go-
verno, su in-
dicazioni da

parte di Consigli Scientifici con
competenze specifiche per le
aree fondamentali della ricerca
confrontate nella Assemblea del-
la Scienza e della Tecnologia in
cui entreranno anche gli attori
sociali. Come avviene in tutti i
Paesi ci saranno quindi dei ban-
di a cui i gruppi che ne hanno
diritto potranno concorrere ed
essere scelti o meno in base al
progetto presentato.

La ricaduta sulle imprese sarà
facilitata da una serie di sgravi
fiscali e dalla presenza di un fon-
do specifico per le agevolazioni
alla ricerca recentemente istitui-
to. È anche previsto un controllo
dei risultati da parte di un Co-
mitato di Valutazione di sette
membri. La gestione di tutto
questo viene, nella 204, resa poi
più efficiente e snella da un Co-
mitato nazionale di nove esperti
delle politiche della ricerca. In
funzione dei provvedimenti pre-

visti nella legge le Istituzioni
della ricerca (Università, Con-
siglio Nazionale delle Ricerche,
Enea, Istituti Nazionali di Fisi-
ca, Enti di ricerca di diversi
Ministeri ) vengono riformate e
concorrono, ognuna per suo
conto, dopo essere passata al
vaglio degli organi di controllo,
alla esecuzione del Piano.

Tutto bene quindi e final-
mente con una struttura che è
in grado di scegliere le propo-
ste di ricerca all’inizio, di mo-
nitorare lo svolgimento di
quelle accettate, di valutare ri-
sultati e ricadute sulla produ-
zione alla fine. Solo che il Pro-
gramma triennale un anno e
mezzo dopo la approvazione
della legge non c’è e i Consigli
Scientifici e la Assemblea devo-
no ancora essere costituiti in
base ad una legge recentemente
approvata. Ciò significa in pa-
role povere che di fatto dal
1997 praticamente non ci sono
bandi di ricerca su progetti di-
scussi ed approvati dalla comu-
nità scientifica per obiettivi an-
ch’essi democraticamente indi-
viduati ma che le assegnazioni
avvengono invece direttamente
attraverso un sistema di vaglio
delle proposte di cui si conosce
ben poco.

Questa prassi, sia chiaro, è
corretta dal punto di vista for-
male nelle more della attuazio-
ne della legge, ma sta creando
forte sconcerto nella comunità
scientifica che molto spesso ne
è emarginata e quindi impossi-
bilitata a partecipare al proces-
so decisionale ed a concorrere
per la assegnazione di fondi. È
un fatto che molti laboratori,
anche prestigiosi stanno chiu-
dendo e molti altri sopravvivo-
no solo grazie ai finanziamenti
europei. Una ovvia risposta alla
mancanza di norme di accesso
ben definite, anch’essa con pos-
sibili conseguenze negative, è
la proliferazione di Consorzi
pubblico-privati che si offrono
sul mercato per il finanziamen-
to molto spesso di progetti con
spese previste che superano il
centinaio di miliardi. Di nuovo
niente di male, se però l’accesso
ai consorzi fosse aperto, le in-
formazioni sulla loro formazio-
ne disponibili e se, soprattutto,
le richieste fossero vagliate e
accettate in modo totalmente
trasparente come usa in tutti i
Paesi ed è previsto pienamente
dalla legge 204.

La soluzione dello stato co-
matoso della ricerca che risulta
da questo quadro è quindi sem-
plicissima. Bisogna attuare pie-
namente la legge in tempi bre-
vissimi per evitare poi di non
essere più in tempo ad evitare
il degrado della organizzazione
della ricerca in lotta per l’acca-
parramento di fondi tornando
alla prassi corretta della compe-
tizione per idee e per capacità
di trasformazione dei progetti
in prodotti di ricerca e svilup-
po.

Un disegno di Marco Petrella
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un riordino del settore ma non è stata attuata
mentre proliferano Consorzi con poche garanzie
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LA LEGGE 204 HA TENTATO DI PORTARE ORDINE NEL

GROVIGLIO DELLA RICERCA. MA DEI BANDI SU PROGET-

TI APPROVATI DALLA COMUNITÀ SCIENTIFICA NON SI È

VISTA TRACCIA. E IMPAZZANO I CONSORZI PUBBLICO-

PRIVATI. CON CHE GARANZIE?


