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ITALIA ALLO SPECCHIO/4 ■ L’ANTIFASCISMO È ANCORA UN VALORE IDENTITARIO?

«La memoria
della Resistenza
aiuta la libertà»
Nuto Revelli: quanti errori dai politici
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«Ma la storia
non sia subalterna
alla politica»
Marcello Flores: troppi strumentalismi

PIER GIORGIO BETTI

A lza appena un po‘ la voce,
profonda e pacata, quando
parla delle «tante cose che

non vanno». Lo lasciano stupito e
indignato i comportamenti di certi
politici. Chiede più rispetto per la
storia. Lo preoccupa l’apatia e il di-
stacco dalla politica di tanti, troppi-
cittadini. Ma non è pessimista, asso-
lutamente no. Nuto Revelli, lo stori-
co-scrittore, l’ex comandante parti-
giano, crede nella forza della ragio-
ne, nel dialogo, nella capacità di
spiegare e convincere. Non tralascia
occasione di parlare con i più giova-
ni. Due mesi fa, quando dall’Univer-
sità di Torino gli venne conferita la
laurea honoris causa per l’importan-
za documentaria e la qualità anche
letteraria dei suoi lavori, da «La
guerra dei poveri» del 1962 a «Il pre-
te giusto» del’98, sor-
prese l’uditorio titolan-
do «Sull’ignoranza» la
sua lezione nell’aula
magna: intendeva l’i-
gnoranza dei ragazzi
della «generazione del
Littorio» vittime della
propaganda truffaldina
del regime, vittime del-
la mancanza di demo-
crazia, mandati a mori-
re in guerre d’aggres-
sione. «Ho scritto i
miei libri - disse - so-
prattutto perché i gio-
vani sapessero». Guai se i giovani
d’oggi dovessero crescere nell’igno-
ranza, «come era accaduto a noi»,
ma oggi «la libertà li protegge».

Ilcalendariohavoltatolapagina
del secolo, e i giorni della Resi-
stenza diventano ancora più lon-
tani, vicenda di un’epoca passa-
ta. Credi, Revelli, che i valori di
quell’eredità potranno essere-
conservatiintegri?

«Sono trascorsi 55 anni dalla Libera-
zione, tanti, certo. Ma non credo pro-
prio che la Resistenza possa apparire
sorpassata. Secondo me il tema della
Resistenza è attuale, sempre, perché
coincideconiltemadellalibertà,cheè
a suavoltaattualissimo.Oggiviviamo
inun clima di libertà, ma, a miogiudi-
zio,dilibertàarischio».

Perqualiragioni?
«La libertà non èunbeneeterno,biso-
gna saperla vivere,difenderla e aiutar-
la nella pratica della vita. Altrimenti
può diventare una libertà a corrente
alterna, condizionata. Oggi la vedo
maltrattata da non pochi che si atteg-
giano a superpolitici, auominidasen-
tenze. D’altra parte, dalla Liberazione
in poi, assedi e minacce alla libertà si
sono susseguiti. Non dico che siamo
sul punto di perdere la libertà: però
dobbiamostareattenti».

Ma quali fatti, o intenzioni, ti so-
nosembratipiùinquietanti?

«Stiamo sul piano politico di oggi, per
non andare lontano. Gli attentati alla
giustizia da parte di chi vorrebbe
un’amnistia totale che cancellasse il
passato. Gli attentati alla Costituzio-
ne che non è stata rispettata come si
sarebbedovuto:edeccochesaltafuori
persino chi vorrebbe veder liquidate
quelle norme transitorie che vietano
la ricostituzione del partito fascista
sotto qualsiasi forma. I tentativi di ri-
valutazione del ventennio nero non
sono mai cessati nonostante la re-
sponsabilità di tre guerre, e poi dell’8
settembre,cheavevanospintoilpaese
nel fondodiunpozzo,nelbuiopiùto-
tale. Con la Resistenza siamo risaliti,
abbiamo riconquistato lalibertà. Ep-
pure c’è ancora chi vorrebbe tornare
indietro, e quanti messaggi più o me-
no espliciti ci vengono propinati da
certi mass media per mettere sullo
stesso piano chi aveva soffocato la li-
bertàechisièbattutoperridarcela».

Viviamo tempi di revisionismo
spinto. Chi, secondo te, neporta
laresponsabilità?

«Quella parte della classe politica che
maltratta la storia, che pasticcia, che
mette in primo piano gli interessi del
momento. Da un po‘ di tempo siparla
di pacificazione, ma cosa vuol dire? Se
è stracciare la storia, il passato, biso-
gna dire no. La pacificazione c’è stata,
eccome, dopo il 25 Aprile. Pretendere
di più, l’assoluzione del fascismo, vor-
rebbe dire offendere la storia. Preten-
dere che tutti i morti siano eguali,
quelli che stavano coi nazisti e quelli

che li combattevano, è cosa inaccetta-
bile. E ancora più inaccettabile è spe-
culare sui morti, che vanno lasciati in
pace».

Proprio nei giorni della tua lau-
rea, ti eri dichiarato insoddisfat-
to dello stato della democrazia in
Italia...

«Comincio col dire che non sono di
quelli che vedono tutto nero, non so-
no affatto un catastrofista. Però,come
tanti, sonopreoccupatodicomelapo-
liticanonriescapiùaessereconsidera-
ta uno dei beni supremi della vita del
paese, di come troppa gente si è allon-
tanatadallapoliticaperchédelusa,del
fatto che esiste una classe politica che
sbaglia».

Qualeerroreleimputi?
«Beh, per la verità non uno, ma parec-
chi errori. Mi ha colpito che ci sia an-
cora oggi chi, per demagogia, gioca la
carta dell’anticomunismo come se il
mondo fosse fermo a decenni addie-

tro: e non si tratta di un
analfabeta sprovvedu-
to, ma del capo di uno
schieramento politico
che vorrebbe andare al
potere. Sbagliando,non
pochi politici hanno
considerato la politica
un’area a sè, quasiesclu-
sivadiunaclasseprivile-
giata.Lapoliticaèilpae-
se, la partecipazione
dellagente.Selaparteci-
pazione viene a manca-
re restano soltanto i po-
liticidimestiere,unceto

a sè sempre più lontano dalla realtà. E
allorasientradavveroinunazonaari-
schio. L’assenteismo elettorale è allar-
mante.Bisognarecuperare,tornareal-
la partecipazione perché democrazia
vuol dire partecipazione continua,
nonunaclassedipersonechediscuto-
notraloroedecidono».

Hai sempre ammonito contro il
pericolo della rimozione della
memoria e della lezione storica
della Resistenza. Che significato
daialdoverediricordare?

«La memoria è l’anima di un paese.
Pensa che cosa è stato il fascismo nella
storia italiana di questo secolo, la dit-
tatura, le guerre, l’occupazione nazi-
sta, il prezzo pagato dalle popolazioni
e dai partigiani nella lotta di liberazio-
ne per uscire da quel terribile tunnel.
Se non ricordiamo, non possiamo ca-
pireappienoneppurelarealtàdell’Ita-
lia di oggi, la sua complessità, le con-
traddizioni, e vedere meglio le vie del
possibilefuturo».

Tieni a sottolineare che, nono-

stante i molti problemi che vedi
irrisolti, il pessimismo non ti ha
mai preso del tutto. Su quali ele-
mentipoggialatuafiducia?

«Abbiamo superato tante prove diffi-
cili, e l’esperienza dice che esistono
buone ragioni per nutrire dell’ottimi-
smo. E poi bisogna guardare ai giova-
ni.Nonpensoenondicomaicheigio-
vani sono distrattio ignoranti. Io li in-
controspesso.Ci sono, sì,quelli incol-
ti e disinformati che non sanno e non
vogliono sapere la storia, che hanno
qualche povero slogan nella testa e
magari inalberano lo striscione con-
tro gli ebrei allo stadio.Sono tanti. Ma

cisonoanchequellipreparati,giovani
in gamba, consapevoli, che mi infon-
dono coraggio. Coi giovani bisogna
dialogare, perché dialogando, parlan-
do,èpossibileguarirequellichemani-
festanolaloroignoranza».

Che impressione hai, si fa abba-
stanzasuquestoterreno?

«Ne dubito. La scuola dovrebbe, deve
svolgere un ruolo importante, che
non riguarda solo i ragazzi ma anche
chi deve proporgli la cultura. Questo
ruolo la scuola lo ha assolto solo in
parte. Quando parlo con dei ragazzi,
mirendocontosei loro insegnantiso-
no validi. Se lo sono, la maggioranza

di quei giovani si rivelano informati,
in grado di dare un giudizio meditato,
sanno valutare il bene immenso che è
la libertà, capire quali sono i rischi e
perché la libertàdi cui godonovadife-
sa. Ripeto, bisogna parlare ai giovani,
sono il domani della nostra democra-
zia. Purtroppo anche la sinistra non
segue con adeguata attenzione questi
temi, forseperchéèpresadaun’infini-
tà di problemi. A volte è assente o dà
troppecoseperscontatenelladifesadi
quei valori di libertà in cui abbiamo
credutoecrediamo.Einvecec’èmolto
da fare. Se non viene aiutata a vivere,
lalibertàlentamentepuòspegnersi».

GABRIELLA MECUCCI

C omplice una certa patria fa-
ziosità nel raccontare la no-
stra storia, periodicamente

in Italia si fa largo il bisogno di
trovare una «narrazione comu-
ne», di arrivare ad «una pacifica-
zione», o meglio ad «una concilia-
zione». Di recente sono spuntate
proposte di commissione di tutti i
tipi, sino ad arrivare ad una com-
missione del tipo di quella che ha
operato in sudafricana per la paci-
ficazione del paese. Marcello Flo-
res ha scritto un libro sull’argo-
mento. Iniziamo da lì, per arrivare
al quesito vero: possono gli storici
soccorere la politica? E se sì, co-
me?

Professor Flores, partiamo dalla
commissione e dal Sudafrica,
quell’esperienza èinqualchemo-
do riproponibile in
Italia?

«Il problema italiano è
molto più complesso
di quello sudafricano.
Quando si parla di una
”conciliazione” nel
modo di affrontare la
notra storia, noi dob-
biamo fare i conti con
una miriade di argo-
menti: da tangentopo-
li, al finanziamento
dei partiti da parte di
potenze straniere; dal-
la Resistenza sino allo
stragismo e al terrorismo. Questi
fattihannolacaratteristicadiessere
avvenuti in un paese dove c’era la
democrazia. Un paese, quindi, che
daquestopuntodivistanonhanul-
la a che vedere con il Sudafrica, che
era governato da un sistema autori-
tario e di apartheid, solo di recente
finito. La pacificazione sudafricana
passa infatti, prima di tutto, attra-
versounprimopuntofondamenta-
le: riconoscere che il regime prece-
denteerailregimedelmale».

Perchè in Italia la ricostruzione
storica è così controversa, o me-
glio, perchè scatena tante passio-
nipolitiche?

«Controversa la storia è dappertut-
to. Il giudizio sulla Francia di Vichy
nonhaprovocatocertomenoscon-
tri di quelli che si verificano da noi.
La caratteristica del dibattito storio-
grafico italiano, però, non va ricer-
cata tantonellecontrapposizionidi
scuolee di studiosi,manel fattoche
questi scontri assumono un imme-

diato valore politico. Per meglio di-
re: ci troviamo di fronte ad un uso
politicodellastoria.C’èinItaliauna
cultura ideologica che è dura a mo-
rire.C’èpocodafare:gliideologismi
pesanofortementesuldibattitosto-
rico. D’altro canto, gli inviti alla
conciliazione, fatti ad esempio da
Violante, possono avere una qual-
che utilità a patto che non si cerchi
un“storiapacificata”.Questosareb-
be un pericolo: è importante infatti
che ci siano interpretazioni e posi-
zionidiverse,anchecontrapposte».

Insomma, il problema italiano è
l’usopoliticodellastoria...

«Nonc’èdubbio.Ediquestousopo-
litico non sono responsabili solo i
politici,maancheglistorici.C’èsta-
to un periodo, abbastanza lungo, in
cuiquestousopoliticolohannofat-
to, più degli altri, gli studiosi di sini-
stra. In particolare i comunisti. Og-
gi, il gruppo degli storici che scrive

sul Corriere della Sera
spesso fa politica
parlando di storia».

Vuol dire che fanno
ciò che in passato
rimproveravano
aglialtri?

«Voglio dire più sem-
plicemente che la ten-
denza a ridurre la sto-
ria a politica è estesa e
che riguarda sia l’una
che l’altra parte. E che
questo è un serissimo
limite dei nostri chie-
rici».

Facciamoqualcheesempio?
«Il libro di Enzo Forcella sulla Resi-
stenzaaRomaèmoltointeressante,
eppure è stato un po‘ passato sotto
silenzio, o comunque, non suffi-
cientemente valorizzato perchè
non ascrivibile a nessuno dei due
schieramenti. La cosa che rende
particolarmente bello il saggio di
Alessandro Portelli sulle Fosse Ar-
deatineèl’ideadiraccontaretuttele
convinzioni o i luoghi comuni che
esistevano su quei fatti e che spesso
prescindevanodai fatti stessi, in lar-
gamisura,peraltro,stranoti».

Torniamo agli scontri fra storici
ealruolodelrevisionismo...

«Io credo che il lavoro di De Felice
sul fascismo sia molto importante
perchè da un immagine più ricca e
diversificata di cosa fosse quel mo-
vimento, di chi fosse Mussolini, di
come abbia funzionato il regime.
Spesso il lavoro di De Felice è stato
attaccato dalla storiografia di sini-
stra perchè smantellava una certa
visione, diciamo la verità, un po‘
propagandistica del fenomeno fa-
scista. Oggi gli storici revisionisti,
chegiustamenterimproveravanole
chiusure di quelli di sinistra nell’a-
nalisi del Ventennio, sembrano vo-
ler fare un’identica operazione col
comunismo. Tendono a dare
un’immagineunicaequindipropa-
gandistica di un evento storico
grande e drammatico. Un evento
nonraccontabilesenzacoglieretut-
te le differenze che pure si manife-
starono all’interno del mondo co-
munista. Non si può appiattire tut-
tosuMosca.Nonsipossonononfa-
re distinzioni fra i partiti comunisti
alpotereequellichealpoterenonci
andarono mai. Distinguere non si-
gnificaoccultareresponsabilità,ma
semplicemente capire meglio la na-
tura di un fenomeno. Così come
giustamente feceDe Felicecol fasci-
smo».

Insomma, mi vuol dire che cosa
possono fare gli storici per aiuta-
relapolitica?

«Prima di tutto devono evitare di
mettersi a fare i politici. Di maneg-
giare la storia con quelle categorie,
magari facendo loro ciò che ai poli-
ticinonriesce.Ilcontributochepuò
dare lo storico è quello della com-
plessità. Deve metter in guardia da
tutte le semplificazioni, dai rischidi
appiattimentoperriuscirearaccon-
tare il passato restituendogli le arti-
colazioni e la complessità che ha
avuto. Sapendo bene che la storia
non è mai riducibile ad uno slogan
politico, ad una battuta ad effetto.
Lo storico deve tenere presente tut-
te le interpretazioni e le ottiche dif-
ferenti, questo non vuol dire non
dare giudizi. O mettere sempre tut-
tosullostessopiano.Vuoldire,sem-
plicemente, fare ben il proprio me-
stieredistudiosi».

“È inaccettabile
mettere

sullo stesso
piano chi lottò

contro il fascismo
e chi lo sostenne

”

“Prima gli eccessi
ideologistici

venivano
da sinistra

ora vengono
dai «liberal»

”
Giugno del 1944: la folla di Roma assalta una sede fascista dopo l’ingresso degli Alleati. Sotto, Enzo Forcella

IL LIBRO

I ricordi di Forcella: il coraggio di un antieroe
LETIZIA PAOLOZZI

C ostruita come paradigma del-
la memoria nazionale, la Re-
sistenza ha avuto per filtro

(spesso, ma non sempre) racconti
romanzati, testimonianze epiche,
protagonismi eroici. Di qui, proprio
da questo suo essere soggetta a una
sorta di racconto eroico, abbiamo
provato a volte il sapore dolciastro
della agiografia o della affabulazio-
ne, oppure l’amaro della messa in
stato d’accusa di un periodo che ap-
partiene, comunque, alla nostra
identità nazionale. Così assistiamo,
a una interminabile battaglia intor-
no a un esercito di ombre. Con la
difficoltà esplicita a coniugare me-
moria della Resistenza e dovere del-
la verità.

Tra i libri capaci di rovesciare
quei meccanismi offrendo una poli-
tica della memoria sorretta da un’o-
pera di verità, «La Resistenza in
convento» di Enzo Forcella (intro-
duzione di Pietro Citati, Einaudi,
pagine 238, lire 25.000) che è una
sorta di spartiacque. Intanto, perché
vuole dimostrare - e ci riesce - che ci
sono tempi e luoghi per rendere
omaggio alle vittime ma ci sono
tempi diversi, quasi un movimento
a zig zag tra ordine e disordine, per
comprendere la storia. E poi, per
una capacità preziosa di far giocare
in quella specie di postfazione irri-
solta, inconclusa, provvisoria, un
mettersi a nudo che appartiene, in

genere, alla pratica psicoanalitica.
Forcella aveva, prima di molti al-

tri, capito che c’è una memoria dif-
ficile, una memoria penosa, capace
di distruggere gran parte delle nostre
più fiduciose convinzioni. Sopratut-
to quelle convinzioni che sorreggeva-
no un lineare progresso. Che dunque
proponevano - ma ce ne siamo resi
conto dopo, probabilmente in ritar-
do - una «storia
dalla vista cor-
ta», come la de-
finirebbe Jac-
ques Le Goff.
Dopo cento anni
di freudismo, bi-
sognerebbe am-
mettere il fatto
(ormai accerta-
to) che gli esseri
umani non fun-
zionano così
semplicemente:
o di qua o di là. Per tornare alla Re-
sistenza: comunisti chi la innerva-
va; fascisti chi la contrastava.

Si poteva anche essere lì, come
scrive Forcella, «con un mondo visto
al di là del vetro, con l’invidia vora-
ce di chi è rimasto fuori». Angoscia
di morte, forse. Atto mancato, pro-
babilmente. Al limite, senso di col-
pa. «Ogni libro, o almeno ogni libro
che l’autore ha sentito il bisogno di
scrivere, nasconde una ossessione,
un grumo che la vita non è riuscita
a sciogliere, a trasformare in ricordo
e quindi in esperienza».

Una fuga dalla storia continua-

mente espiata: tra dubbi, confusio-
ne, insicurezza. Un modo per nomi-
nare questa fuga, che è in definitiva
radicamento a un passato che non
passa, è quello, appunto, usato da
questa straordinaria figura di intel-
lettuale, musilianamente «uomo
senza qualità».

Forcella, vedete, non accettò mai
l’ideologia della sinistra, eppure non

inalberò mai un pensiero reaziona-
rio. Non gli piacevano i guardiani
del tempio, da qualunque parte fos-
sero.

Condizione complicata la sua: ri-
fiutare di infilarsi nelle sicurezze
concettuali, nelle grandi narrazioni,
molto prima che andassero in fran-
tumi. Rinunciare a quei parapetti
che costituivano una difesa per l’in-
tellighentia di sinistra.

Era un ruolo sgradevole, anche.
La scommessa di chiamarsi fuori
dalla cornice dell’impegno sartria-
no. Una scommessa straziante. Per-
sa felicemente. Grazie alla sottile

ironia, niente affatto cinica, di que-
sto storico e giornalista e intellettua-
le con il quale molte di noi (da Licia
Conte a Bia Sarasini, a Franca
Chiaromonte a Mariella Gramaglia
a Franca Fossati a Rossana Rossan-
da a Adriana Martinelli a Ida Do-
minjianni) hanno lavorato in pro-
grammi radiofonici, per quei tempi,
all’incirca alla fine degli anni Set-

tanta, d’avan-
guardia: Per voi
giovani, Noi voi
loro donna, Ora
D.

Forcella era
curioso; anzi, gli
piaceva la men-
te femminile.
Puntò, d’altron-
de, su due sog-
getti: le donne e
i giovani. Perché
credeva nella

parola, nel linguaggio. Per questo
l’altra sua passione fu la psicoanali-
si, pure in un paese nel quale, ha os-
servato - perdonateci se lo citiamo di
nuovo - Le Goff, è nota la ripugnan-
za per questo sapere. Ripugnanza,
s’intende, nutritata dal cattolicesi-
mo e dal comunismo.

Nella «Resistenza in convento», i
nove mesi dell’occupazione nazista,
a Roma, settembre 1943-giugno
1944, sono storia. Ma la storia pra-
ticata da Forcella. Con un modello
diverso, altro. Che sfida la fatica, il
dolore, sempre connaturato al parti-
re da sé. E dunque, al mettersi in

questione. Entrando nelle pieghe,
negli interstizi. Con una sete smo-
data di quotidianità. Quasi acquat-
tato a visionare gli eventi.

La prima parte, quella più com-
piuta, del libro, racconta di una Ro-
ma sofferta, pur sorniona, ma non
per via delle maschere da Comme-
dia dell’Arte - il relativista, il mene-
freghista - che troppo spesso le ven-
gono attribuite. Una città con la di-
sperata voglia di sopravvivere. E la
Chiesa che questa voglia intercetta e
accudisce. Cinquemila persone,
ebrei, antifascisti, dirigenti politici,
clandestini, dame della nobiltà nera
che continuano a tessere trame a fin
di bene mentre ricevono le amiche
che portano pasticcini, tutti ospitati,
nascosti. Messi in salvo. Non sono
passeggiate poetiche sotto il manto
del Vaticano. Ma un racconto dalla
vena sarcastica, leggera leggera. Pie-
tosa.

Perché la deve a se stesso, quella
stessa tenera, crudele comprensione.
Che evita l’ottimismo retorico ma
anche lo scetticismo disperato. In
quella Roma che il Pontefice voleva
«città aperta» ma era e sarebbe ri-
masta museo del nostro passato na-
zionale, luogo del potere religioso,
politico, delle complicità, delle sup-
pliche, dei pentimenti e del perdono.
Un non eroe, Enzo Forcella. Che ha
descritto la Resistenza come evento
umano, nel quale c’è anche chi ha
deciso di «non fuggire e non lottare,
appiattito sul terreno dove calavano
i colpi».

■ SOTTO L’ALA
VATICANA
Una autoanalisi
antiretorica
che getta nuova
luce su una
fase fondativa
per il paese

05CUL02AF02
1.42
6.0


