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◆An contesta il cambiamento di alcuni
membri della commissione
Affari costituzionali dopo la crisi di governo

◆Soda, ds: «Ma quale colpo di mano, spostare
i deputati è nelle prerogative dei gruppi»
Il centrodestra fa la «corte» al Trifoglio
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Par condicio, il Polo dà il via
allo scontro alla Camera
Conflitto sui regolamenti. Prc apre al centrosinistra

MARCELLA CIARNELLI

ROMA L’Epifania tutte le feste
portaviae,quindi,anchegli spot
natalizi di Silvio Berlusconi sono
destinati a finire in soffitta con le
statuine del Presepe. Il Cavaliere
potràancheaccusare laBefanadi
appartenere alla maggioranza di
governo ma dopo il 6 gennaio
palle colorate e lustrini saranno
proprio fuor di luogo. L’attacco
dell’opposizionenonsembrade-
stinato a fermarsi. Messe in sof-
fitta le aureole, il centrodestra
nell’anticipato ostruzionismo
alladiscussione inCommissione
della legge sulla par condicio, ha
gridato allo scandalo poiché, ap-
plicando una legge, la maggio-
ranza si accinge a modificare la
propria rappresentanza in seno
allaCommissioneAffariCostitu-
zionalichedall’11gennaiositro-
verà sul tavolo il testodi leggegià
approvatoalSenato.

Il centrodestra, per bocca del
deputato di An, Paolo Armaroli,
protesta poiché, in fase di cam-
biamento dei membri conse-
guenza del fatto che alcuni sono
stati nominati sottosegretari, il
numero dei componenti la com-
missione potrebbe aumentare,
come consente la legge, di un’u-
nità a favore della maggioranza.
Loro gridano al colpo di mano.
Manonècosì.Pacato,comesem-
pre, Antonio Soda, capogruppo
dei Ds in Commissione Affari
Costituzionali, chiarisce la situa-
zione: «La composizione delle
Commissioni è operata in rela-

zione alla rap-
presentanza
dei gruppi. Mi
meraviglioche
il professor Ar-
maroli non lo
sappia. Una
voltacheviene
rispettata la
proporzione
dei rappresen-
tanti dei grup-
pi parlamenti
in ciascuna
commissione
nessuno può
dolersi. Non
c’è stato nes-
sun colpo di
mano - conti-
nua Soda - poi-
ché lo sposta-
mento di un
deputatoèpre-
rogativa di cia-
scun gruppo
parlamentare.
Ciòèavvenuto
più volte nel passato. Il limite è il
rispetto della proporzione della
rappresentanza dei gruppi parla-
mentari. E questo spostamentoè
avvenuto nel rispetto di questo
limite edeterminatodallanuova
ridistribuzionedeideputati».Ma
il Polo non sente ragioni e an-
nuncia che si appellerà al presi-
dente della Camera Violante
che, per il suo incarico, è colui
che deve far rispettare i regola-
menti.Quindi...

Su quanto sta avvenendo in
questi giorni è fin troppo chiaro
che sulla par condicio bisognerà

prepararsi più che a un confron-
to ad una battaglia. E la maggio-
ranza deve essere quanto mai
unita nell’affrontarla. Lo sottoli-
nea Giuseppe Giulietti, respon-
sabile della Comunicazione dei
Ds che ha ribadito come «sia as-
solutamente necessaria una po-
sizione solidale e unita all’inter-
no della maggioranza ed una di-
sponibilitàall’aperturapercerca-
re il dialogo con forzechesuque-
sto punto sono d’accordo». A co-
minciare da Rifondazione Co-
munistachehagiàfattointende-
re di essere disposta a

confrontarsi se all’ordine del
giorno verranno messi anche il
conflitto d’interessi e la questio-
ne Rai. Sul primo punto proble-
mi non dovrebbero essercene,
sull’altro bisogna arrivare a tra-
sformare in legge il decreto 1138
chehainsélasoluzione.

Quello che colpisce, lo ricorda
lo stesso Giulietti «è l’inusitata
violenza di alcune reazioni da
parte del Polo che sono strabi-
lianti nel modoenei toni.Conti-
nuanoacondurreunattaccoate-
sta bassa sulle norme della par
condicio comese fosserounvero

e proprio servizio d’ordine verso
gli interessiprivatidelcapo».Ob-
biettivo preferito degli strali del
Polo è Gavino Angius, presiden-
te dei senatori Ds che ha concre-
tamente sollevato il caso degli
spot natalizio-elettorali trasmes-
si dalle reti Mediaset. Ultime, in
ordineditempo,glisonoarrivate
le critiche dei repubblicani. Po-
chi ma presenti. «Siamo sicuri
che se il senatore Angius avesse
voluto, la Fininvest gli avrebbe
concessoglistessispazipergliau-
guri natalizi ed anche allo stesso
prezzo convenuto con Fini».

Con il solo Fini, non con Berlu-
sconi, poiché è evidente anche a
loro che il Cavaliere non paga se
stessononostante leprecisazioni
Mediaset.

La situazione politica è confu-
sa. Con il Trifoglio impegnato a
trovareunagiustificazionecredi-
bile al cambiodicampochesem-
bra accingersi a fare dato che al
Senato loro la legge l’hanno vo-
tata con la maggioranza. D’altra
parte il portavoce di An, Adolfo
Urso, si è detto certo del cambio
di campo. Ma c’è anche chi su
una questione così importante

per la convivenza democratica
ha voglia di scherzare. Dalla par-
te del Cavaliere si è schierato
Emilio Fede. E non è una novità.
Solo che per farlo ha scelto la tra-
smissione Rai di Paolo Limiti.
Brivido in sala. Limiti ha poi pre-
cisato, non appena il direttore
del Tg4 ha lasciato velocemente
gli studi, dato l’improvviso gelo
calato in sala e dietro le quinte,
che «prima Fede ha scherzato
sulla par condicio. L’argomento
riguarda però una legge ed è
quindi una cosa seria che va ri-
spettataenoiintendiamofarlo».
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L’INTERVISTA

Vita: fanno ostruzionismo, dialogo impossibile
ROMA Onorevole Vita il presidente della Com-

missione di Vigilanza,FrancescoStoracetrova
da ridire sulla sua richiesta all’Authority per-
ché indaghi sulla vicenda degli spot di Forza
Italia e An trasmessi da Mediaset. Cosa gli ri-
sponde?

«Innanzitutto credo che Storace avrebbe po-
tuto affidare la protesta, dato il suo ruolo isti-
tuzionale, ad un suo collega di partito. Nel
merito ribadisco che io mi sono riferito alla
legge 249 che prevede, appunto, che sia l’Au-
torità per le garanzie nelle comunicazioni a
verificare ilprofilodi legittimitàdellapubbli-
citàtrasmessasuimezziradiotelevisivi.Ilmio
èdunqueèstatouninvitoallaverifica».

È la prima volta che c’è questa inondazione di
spot senza alcuna scadenza ravvicinata. Cosa
significaperlei?

«È vero. Ci troviamo di fronte ad una novità,
per la prima volta gli spot vengono utilizzati

in modo massiccio in un periodo piuttosto
lontano dalla consultazione elettorale, pro-
prio per prevenire la par condicio di cui si te-
mono le conseguenze operative e siapprofit-
ta di un periodo di debolezza normativa. La
miarichiestadiverificaavanzataall’Authori-
ty, perché verifichi la legittimità di quanto
sta accadendo, non è per dare io giudizi sulla
legalità o meno di quanto sta accadendo. Ma
perchè l’autorità competente verifichi que-
sta campagna pubblicitaria. Se le cose sono
state fatterispettandolepurdeboli regoleesi-
stenti.Governarequestosistemaèdifficileed
èbeneattenersialleregole».

Maèbeneanchefarnedellenuovesecisono,co-
meinquestocaso,dellelacune?

«Quello che sta accadendo rende sempre più
indifferibile lanuovaleggesullaparcondicio
dicuinoisiamostatiipromotoriecheilSena-
to, nell’approvarla in prima lettura, ha mi-

gliorato a cominciare dall’ampliare la nor-
mativa sulla comunicazione politica in tutto
l’anno e non solo in campagna elettorale. La
nostra è la più pacata delle normative euro-
pee. In Francia, Germania, Gran Bretagna,
nella tanto decantata (da parte del centrode-
stra)Spagna,ilimitisonosuperiori».

Ildibattitoriprenderàabreve.C’èdisponibili-
tàdapartedelPoloaldialogo?

«Credo di no. Questo problema l’ho posto.
Mi sembra che abbiano scelto l’ostruzioni-
smo.Tuttosaràvalutatoconlamaggioranza.
Nelle prossime ore incontreremo anche Ri-
fondazione Comunista che ha dimostrato
sensibilità a questi argomenti. E chiariremo
con il Trifoglio che atteggiamento intendo-
no assumere. Al Senato loro hanno votato a
favore. Dovranno motivare un eventuale
cambiamento di opinione nella valutazione
allaCamera». M.Ci.Vincenzo Vita Sintesi

SEGUE DALLA PRIMA

Trattandosi dei radicali, invero,
occorre distinguere, come al soli-
to, la realtà dalla visione deforma-
ta della stessa che viene strumen-
talmente agitata: nello specifico
tenendo conto che quei sedici mi-
lioni di firme vanno correttamen-
te divisi per ventuno, tanti quanti
sono i referendum proposti, onde
ottenere la dimensione esatta del-
la mobilitazione popolare raccol-
tasi attorno all’iniziativa referen-
daria. La verità è che la nostra Co-
stituzione prevede il cosiddetto
referendum di minoranza, per la
convocazione del quale è suffi-
ciente raccogliere l’adesione di ap-
pena cinquecentomila elettori. Si
tratta, come la migliore dottrina
costituzionalista ha da tempo cri-
ticamente posto in rilievo, di un
istituto pressoché privo di termini
di comparazione nel panorama
delle costituzioni contemporanee:
il che evidentemente costituisce
un argomento a sostegno dell’op-
portunità costituzionale della co-
stituzione in giudizio dell’Esecuti-
vo, per difendere innanzi alla Cor-
te le ragioni dell’ordinamento
dalle incursioni che altrimenti po-
trebbero essere tentate, senza con-
trasto alcuno, da qualsiasi esigua
minoranza.

Quanto ai referendum in mate-
ria di lavoro, d’altro canto, depon-
gono in senso univoco i prece-
denti. È già stato ricordato su que-
ste colonne il caso dei referendum
sulla scala mobile; ancora più per-
tinente deve considerarsi il richia-
mo alle due iniziative referendarie
che, nel 1982 e nel 1990, furono
promosse nei confronti dello Sta-
tuto dei lavoratori ed in particola-
re della normativa sui licenzia-
menti. In entrambe le occasioni il
governo si costituì in giudizio in-
nanzi alla Corte, rispettivamente
a mezzo degli avvocati dello Stato
Ferri e D’Amato, che si batterono
con fermezza per sostenere la tesi
dell’inammissibilità della consul-
tazione popolare. Vale la pena di

aggiungere, anzi, che proprio nel-
la sentenza n. 27 del 1982, con la
quale fu sbarrata la strada all’ini-
ziativa referendaria allora propo-
sta, la Corte Costituzionale ribadì
che, accanto a quelle esplicita-
mente previste dall’art. 75, com-
ma 2, cost., sussistono nel sistema
della carta costituzionale ulteriori
cause ostative implicite, a fronte
delle quali va considerato inam-
missibile il ricorso al referendum
popolare. È vero, certo, che le ini-
ziative referendarie del 1982 e del
1990 furono entrambe proposte
dall’estrema sinistra; mentre quel-
la attuale reca il marchio incon-
fondibile dell’estrema destra. Ma
non occorre spendere neppure
una parola per argomentare che
questo mero dato di fatto dovreb-
be, di per sé, risultare irrilevante
rispetto agli orientamenti che l’E-
secutivo è chiamato ad assumere
nei termini istituzionalmente più
corretti. Nella vicenda odierna la
costituzione in giudizio del gover-
no, dunque, dovrebbe apparire
doverosa sia per far valere nei
confronti di alcuni quesiti refe-
rendari (si pensi a quelli in mate-
ria di sanità o su questioni previ-
denziali) le ragioni d’inammissibi-
lità esplicitamente previste dal-
l’art. 75, comma 2, cost., nell’in-
terpretazione ampia già da tempo
datane dalla Corte Costituzionale;
sia per sostenere, stante la man-
canza di trasparenza ed univocità
del quesito e l’incertezza sulle im-
plicazioni dell’eventuale esito
abrogativo, la sussistenza di cause
ostative implicite che impedisco-
no di ritenere ammissibili tutte le
richieste riguardanti determinati
aspetti della regolamentazione dei
rapporti di lavoro.

La costituzione in giudizio del
governo, sotto altro aspetto, s’im-
pone poiché i quesiti referendari
in materia sociale e del lavoro,
con tutta evidenza, non pongono
in questione singole scelte legisla-
tive, ma princìpi di rilievo costitu-
zionale fondamentale. Si tratta, in
altre parole, né più, né meno, di
difendere innanzi alla Corte gli
equilibri su cui regge nel nostro
paese quella complessa e difficile
costruzione che si suole chiamare

stato sociale: basti pensare agli
esempi della disciplina dei licen-
ziamenti, che nella giurispruden-
za costituzionale è stata ripetuta-
mente considerata proiezione del
principio scolpito nell’art. 4 della
nostra carta fondamentale; o delle
normative istitutive del servizio
sanitario nazionale o dell’assicura-
zione pubblica obbligatoria con-
tro gli infortuni sul lavoro, la cui
funzionalità all’attuazione dei di-
sposti degli artt. 32 e 38 della Co-
stituzione è incontestabile.

Con riguardo ad alcuni dei que-
siti, infine, la costituzione in giu-
dizio del governo appare una stra-
da obbligata per evitare che l’e-
ventuale esito abrogativo determi-
ni un intollerabile contrasto fra il
nostro ordinamento e gli orienta-
menti del diritto internazionale e
comunitario. Rispetto a quesiti
come quelli in materia di lavoro a
tempo parziale o di assunzioni a
tempo determinato, anzi, si po-
trebbe offrire alla Corte Costitu-
zionale l’occasione per affermare
con chiarezza il principio del pri-
mato del diritto comunitario,
sempre più essenziale nell’attuale
fase di integrazione europea. Né
varrebbe obiettare che i referen-
dum in questione potrebbero es-
sere considerati ammissibili, fer-
mo restando che l’eventuale esito
abrogativo non potrebbe poi tro-
vare alcuna applicazione nel no-
stro ordinamento. Simile argo-
mentazione, invero, nasconde l’i-
dea che i referendum radicali in
materia di lavoro costituiscano
un’inutile perdita di tempo, anzi
una vera e propria pagliacciata.
Purtroppo, nel caso specifico si
tratterebbe di una rappresentazio-
ne in grado di non far ridere nes-
suno: che per fortuna potrà esser-
ci probabilmente risparmiata, se il
governo saprà adempiere al pro-
prio ruolo istituzionale, costituen-
dosi in giudizio e facendo valere
innanzi alla Corte le molteplici e
fondatissime ragioni che si op-
pongono alla campagna referen-
daria della destra radicale contro i
diritti dei lavoratori.

MASSIMO ROCCELLA
giurista,consulente

delministerodellavoro

REFERENDUM
SOCIALI ...


