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◆ Il ministro Salvi: la vittoria del Sì creerebbe una situazione di precarietà
generalizzata. Forza Italia pronta ad appoggiare i quesiti «sociali»
Fini: gli imprenditori hanno ragione, sarebbe meglio la via parlamentare

14ECO01AF02
3.0
15.50

Referendum, Fossa:
se cambiano le regole
il dialogo è possibile
Ma il leader di Confindustria attacca i sindacati
«Non vogliono la liberalizzazione del mercato del lavoro» Una manifestazione operaia e sotto il presidente della Confindustria Giorgio Fossa La Verde/ Agf

ROBERTO GIOVANNINI

ROMA Il presidente di Confindu-
stria Giorgio Fossa tenta di non
rompere i ponti con i sindacati con-
federali, infuriati per la decisione di
Confindustria di sostenere i referen-
dum «sociali» promossi dai radicali.
Così, cerca di separare quanto più
possibile la questione del contenuto
dei quesiti referendari dalle (eviden-
temente inevitabili) ripercussioni
politiche e sociali. Ma tra gli im-
prenditori si avverte palpabile la
sensazione che stavolta è possibile
dare una bella bastonata ai “par-
tners/nemici” delle tre confedera-
zioni. Che stavolta, finalmente,
Confindustria e chi non sopporta le
«eccessive regolamentazioni» del
mercato del lavoro hanno un’op-
portunità per dirigere questo paese
verso un destino di liberalizzazione
e flessibilità.

E nella conferenza stampa con cui
al termine della Giunta dell’associa-
zione è stata illustrata la linea degli
industriali sui referendum «sociali»,
Fossa e il suo vice Carlo Callieri si
sono dichiarati «meravigliati della
meraviglia dei sindacalisti» di fronte
alla linea adottata dagli imprendito-
ri. Come spiega Fossa, lo strumento
del referendum per intervenire su
queste materie è «rozzo», e meglio
sarebbe stato seguire la via parla-
mentare. Il guaio, è che «il sindaca-
to e alcuni partiti del governo non
hanno mai voluto avviare una di-
scussione seria sui temi della libera-
lizzazione del mercato del lavoro».
In ogni caso, Confindustria è pronta
a discutere «anche a partire da do-
mani mattina»: «in poche settimane
si possono aggiustare le cose senza
arrivare al referendum. Se si cambia-
no davvero le regole del gioco sia-
mo pronti a discuterne da subito».
Purché alle condizioni dettate dagli
industriali.

Eppure, c’è disponibilità a tratta-
re. Perché, dunque, scegliere una
strada di scontro frontale con i sin-
dacati, e che mette di fatto in crisi il
sistema della concertazione? Perché
lanciare, alla vigilia del congresso
Ds, un messaggio che ha messo in
imbarazzo chi nei Ds e nell’Esecuti-
vo vedrebbe di buon occhio una de-
regolamentazione «liberista» del
mercato del lavoro? Non valeva la
pena di attendere prima il responso
della Consulta? Fossa risponde così:
«avevamo deciso di attendere, ma
negli ultimi dieci giorni c’è stata
una eccessiva discussione su questi
temi, per i troppi interventi dei par-

titi di governo e dei sindacati. Quin-
di, per evitare che all’esterno si
avesse l’idea di una Confindustria
divisa, perché all’interno siamo tut-
ti compatti, abbiamo deciso di fare
il comunicato». Tanto più, precisa
Callieri, che le proposte contenute
nei referendum «sociali» sono cose
su cui Confindustria si batte da an-
ni. «E a chi si scandalizza per l’uso
dei referendum su queste materie -
afferma - dico che sin dal 1985 sono
stati la sinistra e il sindacato a pre-
sentarne».

Fossa ribadisce che Confindustria
è «più che mai unita», e nega recisa-
mente che ci siano «falchi» e «co-
lombe». E nel tentativo di sdram-
matizzare, dice che «se al referen-
dum vinceranno quelli che non la
pensano come noi, discuteremo in
altri modi». Dunque, nessun timore
per i tavoli della concertazione e per
le imminenti discussioni su Tfr e
ammortizzatori sociali, che potran-
no andare avanti «se tutti abbiamo
buon senso», tanto più che «non è
una novità che sulla concertazione
ci siano difficoltà».

Ma i segnali di pace nei confronti
dei sindacati si
esauriscono pre-
sto, e lasciano
spazio a battute
pesanti nei con-
fronti dei leader
confederali, ac-
cusati di «rea-
zioni sproposi-
tate». C’è n’è
per tutti, anche
se nel mirino c’è
soprattutto Ser-
gio D’Antoni.
D’Antoni ha
«fatto irritare»
Fossa, quando a
margine di un
convegno in
Confindustria
«ci ha minaccia-
to con un “guai
agli imprendito-
ri se appoggere-
te i referendum
referendum”...
”Guai” - dice Fossa - lo vada a dire a
qualcun’altro. Forse ha ragione D’A-
lema quando ha detto a qualche
sindacalista che forse è il caso di
prendere un po‘ di bromuro». Ma ce
n’è anche per gli altri: l’avvertimen-
to di Larizza («ci rifaremo sui sala-
ri») per Fossa «è solo una “boutade”,
ci rimetterebbero solo i lavoratori».
Cofferati, invece, sbaglia quando ac-
cusa gli industriali di firmare accor-
di a Bruxelles sui contratti a termine

e il part-time che poi vengono di-
sconosciuti in Italia. «La verità -
conclude - è che l’Italia recepisce le
direttive Ue sempre in termini più
restrittivi, esasperando gli aspetti
della rigidità».

Tra le reazioni, quella del mini-
stro del Lavoro Cesare Salvi. Salvi
replica a un’intervista del presiden-
te di Assolombarda Benedini, che lo
aveva accusato di non volere le ri-
forme. «È legittimo - dichiara Salvi -

avere opinioni diverse sui referen-
dum, ma la verità dei fatti vuole che
si ricordi che le incentivazioni al
part time, l’introduzione del lavoro
interinale e l’apertura del colloca-
mento anche ai privati, sono stati
realizzati in questi anni dai governi
del centro sinistra. Occorre inten-
dersi: un conto è quella che io chia-
mo via alta alla flessibilità, che vuo-
le dire in concreto riforme coerenti
alla convenzioni internazionali, alle
direttive dell’Ue e alle politiche pra-
ticate negli altri paesi europei. Altra
questione è la deregolamentazione
della materia, che deriverebbe dal-
l’approvazione di alcuni referen-
dum e che creerebbe una situazione
di precarietà generalizzata, contra-
stante non solo con i fondamentali
diritti dei lavoratori, ma anche con
le oggettive esigenze di un sistema
moderno per le imprese. Oltre - è la
conclusione - a renderci inadem-

pienti ai nostri obblighi internazio-
nali e alle regole europee».

Dal fronte del Polo, il responsabi-
le economico di Forza Italia Anto-
nio Marzano annuncia che gli Az-
zurri sosterranno i referendum «so-
ciali». Il leader di An, Gianfranco Fi-
ni, concorda con Fossa: «la via par-
lamentare sarebbe stata la miglio-
re», e «se così non è stato, è perché
la maggioranza è condizionata dai
sindacati e dalle posizioni conserva-
trici, stataliste e in alcuni casi vete-
rocomuniste di alcune sue compo-
nenti, ostili ad ogni innovazione
autenticamente sociale, che oggi
scatenano un inaccettabile linciag-
gio verbale nei confronti dei soste-
nitori dei referendum». In ogni ca-
so, Fini anticipa che An, «pronta a
sostenere i referendum sul mercato
del lavoro, farà la sua parte con una
proposta di legge che sarà presenta-
ta nei prossimi giorni».

E nelle fabbriche si accende la protesta delle tute blu
Già ieri scioperi, assemblee, appelli alla mobilitazione a Milano, Brescia, Varese
GIOVANNI LACCABÒ

MILANO Scioperi, assemblee,
appelli alla mobilitazione
generale: è scattata così, im-
provvisa come una fiamma-
ta, la reazione delle tute blu.
Il dichiarato appoggio di
Confindustria ai referendum
radicali ha innescato già ieri
mattina l’immediata rispo-
sta di molte fabbriche della
Lombardia e del Piemonte,
con scioperi e assemblee e
decine e decine di comuni-
cati che avviano quella che
si annuncia come una vera e
propria «campagna d’inver-
no».

Già ieri mattina, prima
ancora cioè del discorso di

Giorgio Fossa, la produzione
si è fermata in decine di fab-
briche e i lavoratori in as-
semblea hanno ponderato il
significato del fatale «sì»
pronunciato dagli imprendi-
tori alle nozze con i radicali.
Ma per oggi la mobilitazione
prosegue con un’altra torna-
ta di scioperi e assemblee e
nei prossimi giorni la lotta si
estenderà ancora di più, co-
me promettono i comunica-
ti unitari di Fim-Fiom-Uilm
della Lombardia, del Pie-
monte e di altre regioni del
nord.

Nel Milanese la prima
«vampata» di reazioni indi-
gnate ha mobilitato i lavora-
tori di grandi fabbriche co-
me Loro Parisini, Pavan Tor-
resani, Alcan, Laben, Faema,
Itw Fastex, Comarme, Ime,
Microfusione, Om, Bcs, Nac-
co, Ansaldo, Padovani. Le
rsu della Abb di Sesto San
Giovanni hanno proclamato
assemblee in tutte le aziende
del gruppo (Abb Industria,
Alstom Power, Flexible Au-
tomation, Dacom) e chiedo-
no a Cgil-Cisl-Uil «una rapi-

da, forte e decisa reazione
promuovendo da subito la
più ampia mobilitazione
contro le posizioni di Con-
findustria».

Nello «storico» stabili-
mento della Fiat Om di Roz-
zano i lavoratori nel con-
dannare la Confindustria e i
referendum dei radicali, ri-

tengono
«giusta la
mobilitazio-
ne». Le Rsu
degli stabili-
menti Ansal-
do di viale
Sarca hanno
convocato
assemblee.
Anche a Va-
rese si alza la
protesta che
vede in pri-

ma fila Whirlpool e Agusta.
Nel Varesotto è stato anche
diffuso un documento di
Fim-Fiom-Uilm provinciali
in cui si legge come con l’ul-
tima decisione di Confindu-
stria: «Riappare la faccia più
feroce del padronato: queste
posizioni preannunciano

una stagione di lotta e di
conflitti». Il sindacato di zo-
na promette pertanto: «Fare-
mo di tutto per evitare que-
sto disastro sociale, ma non
ci sottrarremo alle lotte».

Dopo anni di toni soft,
riappare un linguaggio da
bollettini bellicosi che si ri-
fanno agli scontri più duri
del decennio, giustificati dal
«colpo grave inferto da Con-
findustria alle regole con-
trattuali».

Molto forte la mobilitazio-
ne a Brescia dove, tra ieri ed
oggi, una trentina di aziende
medio-grandi ha acceso le
lotte: Alfa Acciai, Beretta,
Trw, Acciaierie Leali, Lonati,
Eredi Gnutti, Iveco Mezzi
Speciali, Ideal Clima, Palaz-
zoli, Fonderia San Zeno,
Mollificio Sidergarda, Mar-
zoli, Pinti Inox, Timken,
Banco nazionale di prova,
Estral, Sk Wellman, Fonderie
di Torbole, Cobo, Alnor e
molte altre.

Anche a Brescia i sindacati
sono compatti ed il segreta-
rio Fiom di Brescia, Osvaldo
Squassina, ha un giudizio

positivo «su quanto emerge
dalle mobilitazioni», ed è
certo che «l’impegno di tutti
crescerà per fermare il dise-
gno eversivo di Confindu-
stria».

Analoga la mobilitazione
in tutto il Piemonte e, in
particolare, a Torino ed
Ivrea. Giorgio Cremaschi,
leader della Fiom piemonte-
se, parla di «risposta fortissi-
ma» e di «grande disponibi-
lità alla mobilitazione». Fim-
Fiom-Uilm hanno diffuso
un «appello» unitario a tutti
i lavoratori, spingendo alla
lotta «contro l’asse radicali-
Confindustria» e chiamando
tutte le Rsu ad organizzare la
mobilitazione e promuovere
i comitati del no.

Duri documenti di prote-
sta sono stati diffusi ieri alla
Pininfarina, a Mirafiori e alla
Olivetti. In queste tre fabbri-
che i comitati sono già all’o-
pera. Ma la protesta si va dif-
fondendo a tappeto e già
coinvolge molte altre azien-
de, come la Lear ed una ven-
tina di fabbriche dell’indot-
to auto.

■ REAZIONI
UNITARIE
In Lombardia
e Piemonte
decine
e decine di Rsu
interessate dalla
mobilitazione
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SINISTRA NON SBAGLIARE,
DIRITTI SENZA CONSERVAZIONE
di MICHELE SALVATI

I eri l’Unità ha pubblicato in
prima pagina, col titolo «E
la dignità di chi lavora?» un

articolo di Massimo Roccella. A
mio giudizio si tratta di un arti-
colo sbagliato e scorretto. Sba-
gliato anzitutto come scelta di
tempi. Nel giorno di apertura
del congresso aggredire con tale
violenza una legittima posizio-
ne di tanti compagni - una posi-
zione che avrà modo di presen-
tarsi e spiegarsi nell’assise con-
gressuale - contribuisce ad esa-
cerbare quel clima da guerra di
religione che i radicali hanno
intenzionalmente prodotto.
Una trappola, nella quale, ahi-
mé, anche tanti della nostra
parte sono caduti. Sbagliato so-
prattutto nei contenuti. Come
giurista del lavoro Roccella non
può non sapere che la reintegra-
zione nel posto di lavoro di un
lavoratore licenziato - possibili-
tà che esiste in tutti i paesi civili
e non solo nella Germania e nel
Regno Unito menzionati nel-
l’articolo - è cosa profondamen-
te diversa dal reintegro in caso
di soccombenza dell’impresa in
un giudizio per licenziamento
per giustificato motivo previsto
dal nostro diritto del lavoro. La
prima è un istituto di diritto co-
mune, che si configura quando
sussistono gravi abusi e feno-
meni di discriminazione - e
dunque molto raramente - e co-
me tale essa rimarrebbe nel no-
stro ordinamento anche se pas-
sasse il referendum. Oppure, e
sarebbe di gran lunga preferibi-
le, se il Parlamento o il governo
promuovesse una riforma sulle
linee della proposta di legge De-

benedetti.
È scorretto, anzitutto, perché

è sbagliato e, come giurista del
lavoro, Roccella sbaglia sapen-
do di sbagliare. Secondariamen-
te è scorretto nei miei confron-
ti, ciò che interessa ovviamente
a pochi ma a me interessa mol-
to. Innanzitutto mi cita, una
volta anche con un’espressione
virgolettata, senza mai menzio-
nare esattamente la fonte:
quando si critica qualcuno l’in-
dicazione precisa della fonte è
un obbligo elementare di one-
stà. Nel merito, poi, sicuramen-
te io credo che sarebbe cosa uti-
le politicamente (anche se non
così importante dal punto di vi-
sta dell’occupazione) se il Parla-
mento riformasse l’istituto del
licenziamento individuale sulle
linee della proposta Debenedet-
ti: io non l’ho presentata alla
Camera per non creare imbaraz-
zo al mio gruppo e nella speran-
za di convincere, col tempo, i
miei colleghi.

Ma altrettanto sicuramente
non apprezzo in via generale
quei sistemi dove «si licenzia
quando e come si vuole». Quel
che penso è che - nei sistemi
dove esiste una maggiore flessi-
bilità in uscita - non si sviluppa
una confusa e ingiusta flessibili-
tà in entrata, quella che oggi
cerchiamo di portare faticosa-
mente sotto controllo.

Più in generale vorrei chiede-
re a Roccella e a chi la pensa co-
me lui: un sindacato (e un parti-
to) che sono costretti a temere
un giudizio popolare non sono
un sindacato e un partito che
hanno commesso degli errori?

La Consulta ascolta anche le ragioni del No
La Cassazione da ieri al lavoro per decidere sull’ammissibilità dei quesiti
ROMA E la Corte Costituzionale
ha iniziato ieri l’iter che porterà -
presumibilmente entro la fine del
mese, in ogni caso entro il 10 feb-
braio-alladecisionesull’ammissi-
bilità dei 21 referendumpresenta-
tidaRadicali,AneLega.AlPalazzo
della Consulta sonostati ricevuti i
rappresentati dei Comitati pro-
motori dei referendum per illu-
strare le motivazioni dei vari que-
siti. E con una decisione del presi-
dente della Consulta Giuliano
Vassalli,chehasollevatoasprecri-
tiche da parte dei Comitati del Sì,
sono stati ammessi a esporre di
fronte ai quindici giudici costitu-
zionali le loroargomentazionian-
che i rappresentanti dei Comitati
perilNo.

La novità di questa decisione,
più che nell’aver consentito di in-

tervenire di fronte alla Consulta a
un soggetto, è che mentre in altre
occasioni la Corte ha prima va-
gliato le ragioni dell’intervento,
stavolta ha stabilito di consentire
anche ai rappresentanti del «Co-
mitato per il No» (costituito dai
Verdi, dai Comunisti Italiani, da
RifondazionecomunistaedalCo-
mitato per le Libertà e i Diritti so-
ciali) di esprimersi. Successiva-
mente, insieme alla decisione di
ammissibilità sui quesiti referen-
dari,sistabiliràseavevanoomeno
diritto di esprimersi in questa se-
de. La decisione non è piaciuta a
Marco Pannella: «stanno facendo
parlare quelli del No dopo che
questi hanno ascoltato i nostri di-
fensori. Sono cose quasi ridicole».
E secondo ipromotoridei referen-
dum, si tratta di una «grave inver-

sione della prassi», tanto più che
«è bene ricordare che i Comitati
per il nononhannoalcunaogget-
tiva rappresentatività: non sono
né Poteri dello Stato, né hanno
raccolto come noi 16 milioni di
firmereferendarie».

«Grande soddisfazione», inve-
ce, «per essere stati protagonisti
dell’espressione di quel fonda-
mentale principio costituzionale
che garantisce il diritto dientram-
belepartiadessererappresentate»
è stata espressa invece dagli avvo-
cati del «No», secondo cui con la
sua scelta la Corte «ha dimostrato
sensibilità ed equilibrio». Per Pao-
lo Cagna Ninchi, presidente del
Comitato per le Libertà e i Diritti
Sociali, la decisione della Corte
Costituzionale di ammettere al
contraddittorio gli avvocati del

fronte del No è «un primo grande
risultato dopo mesi di iniziative e
di impegno contro il tentativo dei
radicali, e dei poteri forti che si so-
noaffrettatiafornireilloroappog-
gio incondizionato, di stravolgere
le regole democratiche che garan-
tiscono le libertà e i diritti delle la-
voratrici, dei cittadini». Di fronte
aigiudicicostituzionali, iComita-
ti per il No hanno sostenuto che
«molta della legislazione sociale
di cui si chiede l’abrogazione non
è altro che l’attuazione di principi
costituzionali,edèragionevoleaf-
fermare che non si può abrogare
un principio costituzionale». Per
l’avvocatoPierLuigiPanici,«ilser-
vizio sanitario e l’Inaildi cuiviene
chiesta la sostanziale abrogazione
non fanno che dare attuazione al-
l’articolo 32 e 38 della Costituzio-

ne». E anche l’articolo 18 dello
Statuto dei lavoratori che discipli-
na il licenziamento nullo e illegit-
timo «è applicazione dell’articolo
4 della Costituzione, che tutela il
lavoro e le condizioni che lo ren-
dono effettivo». Mentre per ilpart
timeeicontrattiatermine,«c’èun
vincoloditrattatointernazionale:
ci sono specifiche direttivedell’U-
nione europea e dell’organizza-
zione internazionale del lavoro
che obbligano gli Stati a discipli-
narequestiistituti».

Intanto la Consulta ha riman-
datoamartedìprossimol’audizio-
ne dei comitati sui quesiti su pa-
tronati e sui contributi ai sindaca-
ti. La Corteha lavorato fino a sera,
sempre ascoltando le ragioni dei
sostenitori e degli avversari del re-
ferendum.


