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siderazione del-
l’individuo, il valo-
re dell’inclusione,
l’accettazione senza
riserve dell’econo-
mia di mercato, la
valutazione positiva
della competizione
e anche del conflit-
to, insieme all’im-
portanza delle rego-
le, delle procedure,
delle forme. Dai
movimenti delle
donne abbiamo im-
parato il valore del-
la differenza, di ge-
nere ma non solo di
genere, più univer-
salmente di cultura,
fino a scoprire il ca-
rattere unico e irri-
petibile di ogni per-
sona, con la sua sto-

ria e il suo vissuto. E poi il rifiuto del-
la fissità dei ruoli, nella famiglia co-
me nella società, e la sostituzione
dell’idea di destino con quella di pro-
getto, una nuova visione dell’etica,
che preferisce il dubbio alla certezza,
la ricerca alla presunzione della veri-
tà, il principio di libertà e responsabi-
lità a quello di autorità.

Dai movimenti ambientalisti, ab-
biamo appreso l’importanza cruciale
di un tema post-materialistico come
quello della qualità: della vita come
dello sviluppo, non in opposizione,
ma certo a completamento e a neces-
saria integrazione della cultura quan-
titativa dominante nella modernità.

Dalla riflessione cristiana sulla po-
litica, abbiamo mutuato la cultura
del limite della politica stessa, la con-
sapevolezza che alla politica è preclu-
sa l’ambizione di liberare il mondo e
la storia dal male, dalla violenza, dal
dolore; e che solo una politica consa-
pevole di questo limite radicale può
limitare il male, la violenza, il dolore
del mondo e non accrescerlo e molti-
plicarlo.

Qualcuno ha voluto vedere in que-
sta nostra pluralità di storie e di cul-
ture una rinata volontà egemonica, il
riemergere di tentazioni annessioni-
stiche o anche, più semplicemente,
un’istanza contraddittoria con lo spi-
rito di coalizione che deve sostenere
il nostro impegno per un centrosini-
stra rinnovato e strutturato.Le cose
non stanno così. Nessuno di noi po-
trebbe più, da tempo, definire cultu-
ralmente e politicamente se stesso a
partire da una sola delle diverse sto-
rie e culture.E d’altra parte così sono
tutti i grandi partiti della sinistra eu-
ropea.Certo è che questa ispirazione,
aperta e plurale, non deve mai diven-
tare arroganza, nuovo integralismo.

Tra i difetti dei quali dobbiamo li-
berarci c’è infatti l’egemonismo, la
frequente presunzione di essere tutto
e non parte. Sentire dentro di noi il
cristianesimo sociale di don Milani
non può e non deve significare pen-
sare che altri non abbiano, magari a
maggior titolo, la stessa ispirazione. E
guardare a Rosselli o a Calamandrei,
viverne fino in fondo le comuni
idee, non può significare cancellare
d’un tratto tutte le identità politiche
che, in nome di quegli ideali, si sono
definite e, in qualche caso, ancora vi-
vono e lavorano.Mi permetterete,
dunque, di collocare qui, e non nella
parte della cronaca politica, il tema
del rapporto tra le diverse forze della
sinistra riformista.E’ tempo che la si-
nistra impari a riconoscere le sue dif-
ferenze senza che queste diventino
contrapposizioni. E impari a lavorare
per la propria unità conoscendo il ri-
spetto dell’altro.Per questo fatemi di-
re ai compagni dello Sdi, nostri com-
pagni nell’Internazionale socialista,
che tutto il nostro sforzo è portare
fuori dalle ripicche e dai piccoli pro-
positi ritorsivi il rapporto tra le forze
nuove della sinistra.

Mi piacerebbe che questo nuovo
dialogo cominciasse qui a Torino,
dove voi, nel ‘78, presentaste un pro-
getto per la società italiana moderno
e interessante. Sarebbe davvero un
paradosso se la maledizione del No-
vecento ci inseguisse ancora, pur tro-
vandoci diversi e mutati. Se le divi-
sioni di quel tempo generassero divi-
sioni di oggi. Se gli odi di quel tempo
generassero odi di oggi.Sono stato al
vostro congresso, e lì ho detto, credo
in modo chiaro, che noi abbiamo
due cose grandi in comune: l’appar-
tenenza all’Internazionale socialista
e la scelta del centrosinistra. E ho
detto che sarebbero sbagliate logiche
da potenza nei rapporti a sinistra,
che è venuto il momento che a sini-
stra ci si possa finalmente sentire “di-
versi” ma non nemici.

L’ho detto al congresso del vostro
partito, lo ripeto a quello del mio
partito. Oggi aggiungo “diversi, ma
alleati”.Vorrei che questo fosse lo
spirito dei rapporti tra di noi. Mi ha

amareggiato, nei giorni scorsi, legge-
re ad esempio che qualcuno di voi ha
sostenuto che l’alleanza di governo,
la stessa alla quale avete organica-
mente partecipato sedendo nel Con-
siglio dei Ministri, sarebbe “una al-
leanza tra comunisti non pentiti, ex
comunisti pentiti e mercenari tra-
sformisti”.

Cosa accadrebbe se chiunque di
noi parlasse di voi e della vostra al-
leanza politica in questi termini?
Vorrei che, almeno tra noi, non fosse
così. Noi vogliamo mantenere aperto
il dialogo con il Trifoglio e con esso
ricercare le convergenze politiche e
parlamentari più ampie. Nel Trifo-
glio esistono culture e forze politiche
che ci interessano. Per questo non ho
mai preso parte al tentativo di divi-
dere quella che prudentemente voi
stessi avete definito un’alleanza di-
fensiva. Ma a voi, ai nostri partner
nella comune casa del socialismo eu-
ropeo e mondiale devo chiedere, vo-
glio chiedere: quali prospettive può
aprire per la sinistra, per voi, per il
Paese, un’alleanza organica con forze
obiettivamente moderate, in qualche
caso animate persino da progetti di-
versi, se essa si coniugasse ad un con-
flitto con l’altra grande forza del ri-
formismo italiano? Questa domanda
la rivolgo a voi sapendo che chiama
in causa anche noi. Sapendo che
chiama in causa la nostra misura, la
nostra capacità di dialogo. E’ una
mano tesa, non per afferrare la vo-
stra, ma per camminare insieme. Di-
versi, ma insieme.

Care compagne, cari compagni, in
Italia, da quasi quattro anni, abbia-
mo aperto un cantiere riformista che
ha profondamente modificato la si-
tuazione del Paese e ne ha rilanciato
le prospettive. Mai nella nostra storia
recente, a partire dalla crisi sociale e
politica degli anni Settanta, l’Italia
aveva vissuto una stagione così in-
tensa di cambiamento e di risana-
mento come quella realizzata dai go-
verni Prodi e D’Alema. E per questo,
con riconosciuta lealtà e determina-
zione, ci siamo impegnati per una
positiva conclusione della crisi di go-
verno dei giorni scorsi. Non è stato
un momento facile. Per la seconda
volta, di fronte a una complessa si-
tuazione politica, i Ds si sono mossi
scegliendo una linea e portandola fi-
no in fondo. So che nei manuali de-
gli esperti della politica viene consi-
gliato, in questi casi, di
tenere sempre aperte due
o tre alternative.

Noi abbiamo rischiato.
Ma abbiamo, in quei due
passaggi, raggiunto il ri-
sultato che ci proponeva-
mo. Nel primo caso l’aver
sostenuto pubblicamente
e per mesi una candidatu-
ra per il Quirinale ha con-
tribuito non poco ad
eleggere un grande Presi-
dente della Repubblica,
Carlo Azeglio Ciampi.
Nel secondo caso, aver
operato per unire la coali-
zione, aver mantenuto
una disponibilità al dialo-
go col Trifoglio, ci ha
consentito di raggiungere
un obiettivo che conside-
ro assai importante: aver
confermato il governo di
centrosinistra e la guida
che ad esso assicura con
equilibrio e forza il nostro
compagno Massimo D’A-
lema.

Questo governo e il suo
presidente devono arriva-
re alla fine della legislatu-
ra. Come ho detto duran-
te la crisi di governo, que-
sta è la sola scelta che so-
sterremo. Se così sarà, se
l’azione riformista - in un contesto di
ripresa economica - sarà capace di
dare ulteriori risultati e se le elezioni
regionali daranno, come è possibile,
un buon successo, allora il centrosi-
nistra, noi, D’Alema, arriveremo con
le carte in regola all’appuntamento
delle prossime elezioni politiche.For-
ti del fatto che dall’aprile del ‘96 l’I-
talia si è rimessa in marcia. Se guar-
diamo indietro, a cosa era l’Italia,
scorrono davanti noi diverse imma-
gini, affiorano alla nostra mente tan-
ti pensieri. Le immagini dell’auto-
strada sventrata di Capaci, di via
D’Amelio, dei momenti in cui sem-
brava che le vicende di tangentopoli
portassero con sé la rottura del rap-
porto tra le istituzioni e i cittadini.Il
pensiero dell’esito, drammatico, del
ciclo espansivo degli anni Ottanta, fi-
nanziato con l’indebitamento. La si-
tuazione in cui si trovava l’economia
italiana dopo la pesante svalutazione
della lira. Il crollo della nostra credi-
bilità internazionale.

Chi leggerà, un giorno, la storia di
quegli anni, incontrerà un Paese ca-
pace di risollevarsi da quella situazio-
ne. Incontrerà una nuova classe diri-
gente, pronta ad assumere su di sé - a
parte una parentesi, per fortuna di
pochi mesi - tutte le necessarie re-
sponsabilità. Leggerà di persone
competenti, interessate al bene co-
mune, al lavoro nei governi guidati

da Giuliano Amato, da Carlo Azeglio
Ciampi, da Lamberto Dini. Leggerà
di uomini che hanno lavorato nelle
istituzioni e per le istituzioni, che
hanno permesso all’Italia - e il mio
pensiero va in primo luogo all’azione
svolta nel suo settennato dal presi-
dente Oscar Luigi Scalfaro - di lasciar-
si alle spalle, senza dimenticare, anni
che sono stati tra i più bui della no-
stra storia. E vedrà, dopo la disastrosa
e fallimentare prova del governo Ber-
lusconi - in quegli otto mesi i tassi di
interesse salirono di due punti per-
centuali - l’apertura di una nuova
stagione: l’Ulivo, il governo di Roma-
no Prodi, la “moralità” e lo spirito di
servizio che hanno animato la sua
azione riformista, continuata oggi
dal governo D’Alema.

Noi di tutto questo dobbiamo ave-
re consapevolezza ed immenso orgo-
glio. La consapevolezza e l’orgoglio
che ci derivano dal fatto che è dall’a-
prile del ‘96, dalla chiara scelta euro-
pea da parte dell’Italia, che si sono
aperte, per il Paese, prospettive nuo-
ve e positive. Grazie a quella scelta, il
deficit pubblico si è ridotto in questi
anni dal 7,7 per cento nel 1995 al 2
nel 1999. E il debito dal 125 nel 1996
a meno del 116 per cento del Pil nel
1999. Grazie a quella scelta, i tassi
d’interesse sono scesi di sei punti. So-
lo quattro anni fa le banche prestava-
no il denaro a tassi dell’11 per cento.
Oggi, i tassi sui prestiti sono vicini al
5 per cento. Grazie a quella scelta,
oggi l’Italia fa parte di una grande
area monetaria integrata ed è final-
mente libera dalla paura, fino a ieri
tutt’altro che infondata, di una cata-
strofica crisi finanziaria.

Grazie a quella scelta, oggi l’Italia
ha conquistato un posto da protago-
nista nel governo europeo, e Roma-
no Prodi, protagonista di quella sta-
gione, è presidente della Commissio-
ne europea. Dall’aprile del ‘96, le im-
prese italiane hanno risparmiato ol-
tre 50 mila miliardi di lire per minori
oneri di indebitamento. E i profitti
delle più grandi società sono aumen-
tati di oltre 30 mila miliardi.

Contrariamente a quanto sostiene
la propaganda della destra, il centro-
sinistra ha realizzato una politica di
progressiva riduzione del carico fisca-
le sulle imprese: in base ai dati Me-
diobanca, l’aliquota fiscale media ef-
fettiva sul reddito d’impresa è scesa,
nell’ultimo triennio, di ben 14 punti.

Il risanamento finanziario ha così
creato tutte le condizioni favorevoli
per spostare risorse dalla rendita agli
investimenti, non solo nel bilancio
pubblico - dove la spesa per interessi
è scesa di ben 50 mila miliardi all’an-
no - ma anche in quelli di tutte le
aziende italiane. Raggiunto l’obietti-
vo europeo, abbiamo cominciato a
far scendere la pressione fiscale, e fra
il 2000 e il 2003 saranno assicurati
sgravi fiscali pari ad altri 45 mila mi-
liardi, mezzo punto di Pil all’anno. Il
”dividendo” di Maastricht si è som-
mato a quello, via via sempre più co-
spicuo, di una lotta finalmente vera
all’evasione e all’elusione fiscale: gra-
zie ai governi di centrosinistra, paga-
re tutti, pagare meno sta diventando
una realtà. Che cos’è il riformismo, e
il riformismo della sinistra, se non
questo?

Grazie alla politica dei redditi con-
certata con le parti sociali, l’inflazio-
ne è stata ridotta dal 4,5 per cento
dell’aprile ‘96 al 2 per cento del no-
vembre ‘99. La crescita del costo del
lavoro è passata dal 5,4 per cento di
tre anni fa al 2,5 per cento, al di sotto
della media europea. Intanto, fra il
1996 e il 1999, le retribuzioni reali
sono aumentate del 3,5 per cento.
Tra il 1994 e il 1995 si erano invece
ridotte del 2 per cento.Duecentomila
famiglie, per complessive 500 mila
persone, sono risalite al di sopra della

soglia di povertà. Un numero desti-
nato a crescere, grazie agli effetti del-
la Finanziaria 2000. Che cos’è il rifor-
mismo, e il riformismo della sinistra,
se non questo? Allo stesso tempo, in
soli tre anni e mezzo, l’indice della
Borsa italiana è aumentato del 150
per cento e il valore della sua capita-
lizzazione è più che triplicato. Sono
nate più di un milione di nuove im-
prese. Attraverso il più grande pro-
gramma di privatizzazioni che si è vi-
sto in Europa nella seconda metà del
decennio, sono state messe sul mer-
cato aziende pubbliche per un valore
complessivo di 110 mila miliardi di
lire. Nel solo settore della telefonia
fissa e mobile il numero di operatori
è salito da 3 a 82, con effetti benefici
sui prezzi e sull’occupazione, che è
aumentata del 10 per cento. La prio-
rità dell’investimento sul capitale
umano è stata rispettata: penso, tra le
altre cose, alla riforma dei cicli scola-
stici e universitari, all’autonomia, al-
l’aumento dell’obbligo scolastico e
formativo, alla riorganizzazione della
didattica ai fini di una maggiore fles-
sibilità dei percorsi formativi. E la vi-
ta culturale ha ripreso forza e presti-
gio internazionale.

In questi anni è tornata a crescere,
per gli italiani, anche la possibilità di
trovare un lavoro. Dopo la crisi del
1992-’93, che si è mangiata tutta
l’occupazione creata negli anni Ot-
tanta, e dopo il picco negativo del
1994, quando col governo Berlusco-
ni l’Italia perdeva altri 450 mila posti
di lavoro, a partire dall’aprile del
1996 l’occupazione ha ricominciato
a crescere.Per l’esattezza, l’aumento è
stato di 766 mila posti di lavoro, dei
quali 266 mila nell’ultimo anno,
quando la crescita dell’occupazione
ha finalmente provocato anche la ri-
duzione di mezzo punto del tasso di
disoccupazione.

Che cos’è il riformismo, e il rifor-
mismo della sinistra, se non questo?
Noi guardiamo a questi dati in modo
serio e non propagandistico. Sappia-
mo che sono una goccia d’acqua nel
mare del dramma che investe tanti
giovani e tante famiglie italiane. Sap-
piamo che ancora non bastano a re-
cuperare il terreno perduto nella pri-
ma metà del decennio.

Sappiamo che non sono sufficienti
a contrastare il divario strutturale fra
Centro-Nord e Sud, né le persistenti
differenze di genere e le minori op-

portunità offerte alle donne. Sappia-
mo soprattutto che una grande quo-
ta dei nuovi posti di lavoro fa parte
del magmatico universo del lavoro
flessibile e del nuovo lavoro profes-
sionale, se è vero che su 100 posti di
lavoro creati fra ottobre ‘98 e ottobre
’99, 85 sono a tempo determinato e a
tempo parziale. Per noi la flessibilità
è una opportunità con cui fare i con-
ti, per farne aumento di occupazione
e non di sfruttamento.L’incremento
dei posti di lavoro è un primo risulta-
to significativo. E continuo a pensare
che per un giovane, per la sua condi-
zione di vita materiale, un lavoro
flessibile sia comunque un’opportu-
nità preferibile alla disoccupazio-
ne.Ma so che questo non basta.Per-
ché la flessibilità non deve essere so-
lo del lavoro, ma anche delle orga-
nizzazioni, delle imprese, dei tempi.
E su queste dimensioni della flessibi-
lità il sistema Italia è ancora indie-
tro.Perché questa nuova occupazione
pone anche problemi inediti. Essa
potrebbe velocemente scomparire,
così com’è nata, all’invertirsi del ci-
clo congiunturale, e quindi propone
con più forza l’obiettivo di raggiun-
gere una più solida crescita economi-
ca.

Nasconde in alcune fasce, aree di
precariato e di nuovo sfruttamen-
to.Riguarda in larga misura giovani
che entrano sul mercato del lavoro e

vi restano per molti anni con un re-
gime di garanzie e di coperture molto
diverso, e più ridotto, di quello di cui
usufruiscono lavoratrici e lavoratori
di altre generazioni.Potrebbe ridurre
gli incentivi all’investimento sul ca-
pitale umano, da parte sia delle im-
prese che dei lavoratori, con gravi ri-
schi di caduta della qualità produtti-
va. Infine, sappiamo che la flessibili-
tà, da sola, non è stata e non sarà suf-
ficiente a ridurre il dramma della di-
soccupazione nelle regioni in cui il
basso livello dell’occupazione dipen-
de da fattori di arretratezza struttura-
le. Non a caso, la ripresa dell’econo-
mia ci consegna, all’inizio del 2000,
un tasso di disoccupazione che va
dal 4,4 per cento del Nord-Est al 21,1
per cento del Sud.Pur non nascon-
dendoci i problemi ancora aperti,
non possiamo non vedere che il bi-
lancio di questi quattro anni è davve-
ro straordinario.

Meno inflazione, meno debito
pubblico, minor costo del denaro,
minore povertà. Più occupazione,
più sapere, più impresa. E un paese
davvero europeo. Abbiamo dimostra-
to che sinistra e centrosinistra al go-
verno sanno far convivere crescita e
risanamento. ppure sentiamo che og-
gi la società italiana ha bisogno di
una nuova intensa stagione riformi-
sta. Ha bisogno di una frontiera nuo-
va, visibile tanto quanto fu la sfida di
Maastricht. Ed è il centrosinistra che
la deve indicare. Perché, non dimen-
tichiamolo mai, il centrosinistra o è
innovazione o non è.

Il Paese deve ritrovare fiducia e
speranza, capacità di movimento e
voglia di rischiare. Deve crescere, de-
ve farsi più libero e più ricco di op-
portunità. E’ un obiettivo alla nostra
portata, per il quale disponiamo del-
le necessarie risorse. Il bilancio pub-
blico italiano, ormai assestato e sotto
controllo, sta infatti cominciando a
produrre tre “dividendi”. Il “dividen-
do” del risanamento e della stabilità,
emerso con le minori spese per inte-
ressi.

Quello della serietà e delle riforme,
sotto forma di ampliamento delle ba-
si fiscali e contributive e di recupero
dell’evasione fiscale. Quello, infine,
che deriva dall’aumento del ritmo di
crescita economica e che diventerà
visibile fin dal 2000 e ancora di più
negli anni successivi, se sapremo
sfruttare l’onda del ciclo positivo in

atto in Europa.La nostra
proposta è di utilizzare la
metà di questi dividendi
per ridurre ulteriormente
la pressione fiscale e con-
tributiva, proseguendo
con interventi selettivi.
Primo, sostegno agli inve-
stimenti e alla piccola e
media impresa. Secondo,
prosecuzione e rafforza-
mento degli sgravi fiscali
per i redditi bassi e me-
dio-bassi.Terzo, riduzione
dei contributi e incentivi
all’occupazione a favore
del Mezzogiorno.

Proponiamo poi di de-
stinarne l’altra metà alla
riforma e all’ampliamen-
to delle politiche sociali
diverse da quelle pensio-
nistiche e alle politiche
per l’investimento in ca-
pitale umano, in modo
che la loro quota sul Pil
aumenti nei prossimi an-
ni, nel rispetto delle com-
patibilità finanziarie
complessive. Ho parlato
di una nuova stagione ri-
formista. Ecco i punti per
me qualificanti. 1) Occor-
re più libertà. Anche nel-
l’economia.Regole contro
i monopoli, sostegno al-

l’azionariato diffuso, riforma del di-
ritto societario devono accompagna-
re un nuovo impulso alle privatizza-
zioni e alla liberalizzazione dei gran-
di settori dei servizi e dell’industria,
pubblica e privata.Il cuore del proble-
ma è la liberalizzazione dei mercati.

Le privatizzazioni non servono so-
lo a “far cassa” né, tanto meno, pos-
sono servire a sostituire monopoli
privati a quelli pubblici. No, l’obietti-
vo deve essere la costruzione di nuo-
vi mercati, l’aumento della concor-
renza, l’irruzione di nuovi soggetti
imprenditoriali nell’economia italia-
na.

Più libertà di mercato, autorità effi-
cienti contro i trust, lotta strenua
contro ogni conflitto d’interessi: tre
passi verso la democrazia economica.
Così come più libero deve essere l’ac-
cesso alle professioni e più concor-
renziale il funzionamento dei merca-
ti di tutti i servizi, dall’elettricità al
gas, dai servizi di pubblica utilità lo-
cali ai servizi all’impresa, dalle ban-
che alle assicurazioni.2)

Ma più libertà significa anche me-
no burocrazia.Significa pensare ad
uno Stato che controlla più a valle
che a monte. Significa decentrare,
semplificare, razionalizzare. Perché
in Italia per avviare un’impresa oc-
corrono ventuno procedimenti pres-
so quattro uffici diversi per un totale
di ventidue settimane, il doppio che

in Francia? E perché in Inghilterra,
invece, questo è possibile in un solo
ufficio e in una sola settimana? In
questo come in altri campi è necessa-
rio che lo Stato faccia un passo indie-
tro e impari a dare più fiducia alla so-
cietà e alle imprese. Ridurre la buro-
crazia significa far respirare il Paese e
restituire tempo ai cittadini. 3) Dob-
biamo rilanciare l’investimento nel
capitale umano. Investire sulla scuo-
la. Sostenere nuovi percorsi di forma-
zione continua.

E ad esempio favorire, anche con
sgravi fiscali, le imprese che investo-
no in formazione. Come pensiamo
di reggere la sfida dell’innovazione,
dell’integrazione dei mercati e, per le
persone, quella di un mondo fatto di
più lavori, senza fare di questa la più
importante frontiera del riformismo
italiano? Come pensiamo di vincere
quella sfida se la spesa per la ricerca
continuerà ad essere la metà di quel-
la dei paesi Ocse?

Come staranno i nostri ragazzi nel-
l’Europa integrata fino a quando la
quota di coloro che studiano fino ai
18 anni resterà di 7-8 punti sotto
quella della Francia? O finché solo il
16 per cento dei giovani italiani rag-
giunge la laurea contro il 28 per cen-
to di Germania e Spagna?

Si è fatto molto. Si può fare di più.
In breve, dovremo garantire l’attua-
zione dell’obbligo formativo a 18 an-
ni. E nelle scuole, a cento anni di di-
stanza dalla storica battaglia della si-
nistra per l’istruzione obbligatoria, ci
vorrà una grande campagna per l’al-
fabetizzazione del nuovo secolo,
quella informatica.

Perché è vero, come ha scritto Um-
berto Eco, che “il computer e Inter-
net sono la vera rivoluzione del seco-
lo, che può modificare, come a suo
tempo la stampa, il nostro modo di
pensare e di apprendere”. Ed è vero
che se non si opererà per estendere le
forme e gli strumenti del sapere esiste
il rischio di un universo fondato su
”classi” distinte e separate, con dise-
guaglianze profonde tra chi interagi-
sce attivamente con la rete, chi ne è
utente passivo, chi si limita a vedere
ciò che passa la televisione. 4) Sul
versante del welfare le riforme già
realizzate hanno portato a risparmi
assai rilevanti e hanno reso sostenibi-
le la spesa pensionistica, con l’unica
esclusione di una “gobba” di crescita
che si prevede a partire dal 2005 e fi-
no al 2015. Anche questo problema
può e deve essere risolto dal centrosi-
nistra attraverso la concertazione so-
ciale, entro la scadenza della legisla-
tura, in modo da consegnare ai lavo-
ratori e alle imprese un quadro di
certezze e di istituzioni che resteran-
no stabili nel lungo periodo.

Insieme possiamo realizzare quel
welfare nuovo, il welfare di tutte le
generazioni, che è il nostro obiettivo.
La nostra proposta è di accelerare i
tempi del passaggio per tutti gli assi-
curati al sistema di calcolo contribu-
tivo, con il metodo pro rata, che fa
salvi i diritti acquisiti.

Contestualmente, e in qualche ca-
so preliminarmente, vanno definiti
tutti gli altri elementi del nuovo si-
stema previdenziale: l’equità orizzon-
tale di trattamento fra i diversi fondi;
l’area delle mansioni usuranti; un
nuovo sistema di garanzia del reddi-
to dal rischio di disoccupazione; il
rafforzamento della previdenza inte-
grativa attraverso l’uso incentivato
del tfr e la crescita dei fondi pensio-
ne. 5) Allo stesso tempo, va rilanciata
l’iniziativa in materia di sicurezza del
lavoro. Ogni giorno tre persone per-
dono la vita in incidenti legati alla
propria attività lavorativa e ogni an-
no il 6 per cento dei lavoratori e delle
lavoratrici subisce un infortunio.

È urgente l’applicazione integrale
dei decreti delegati varati dal gover-
no. È urgente, soprattutto, allargare
la copertura assicurativa, investire
sulla prevenzione, razionalizzare le
prestazioni per l’invalidità e l’inabili-
tà.

A cominciare dalla necessità socia-
le e morale di far emergere l’enorme
area di lavoro nero e non garantito
presente soprattutto nelle regioni
meno sviluppate del Paese. 6) I ri-
sparmi sulla spesa per le pensioni
vanno utilizzati per le nuove poli-
tiche dei diritti e delle opportunità:
politiche di accompagnamento a
fronte del rischio di disoccupazione
e politiche attive del lavoro, con
un’attenzione del tutto particolare ai
giovani che entrano nel mercato del
lavoro attraverso i lavori flessibili;
politiche destinate alla famiglia e
alla maternità; politiche per l’inclu-
sione e per il sostegno dei segmenti
di società a maggior rischio di emar
ginazione, come i disabili oppure le
famiglie povere. Ecco, allora, due
nuovi parametri europei da raggiun-
gere: approvare e mettere a regi-
me la nuova legge quadro sul
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