
21POL03A2101 ZALLCALL 11 22:09:42 01/20/99  

Venerdì 21 gennaio 2000 4 IN PRIMO PIANO l’Unità

◆«Negli anni Ottanta il Pci sbagliò a non capirlo
sulle riforme istituzionali e lasciò nelle sue mani
la bandiera dei rapporti coi partiti socialisti europei»
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◆«L’errore più grave di Bettino? Credere nelle virtù
demiurgiche della leadership».
«Il mio sogno di allora: una fusione fra il Pci e il Psi»

Napolitano: i suoi
errori con noi,
i nostri con lui
«Ricordo il discorso alla Camera sulle tangenti
Coinvolgeva tutti, ma sfuggiva alle sue colpe»

De Martino: è tempo
di lasciare da parte
le dispute ideologiche
Intervista al leader storico del Partito Socialista
«Archiviamo il passato con giudizio e senza faide»

DALL’INVIATO
SERGIO SERGI

STRASBURGO «Mi si lasci dire
che la sua morte costituisce un
epilogo tragico. Ne sono colpito
umanamente e politicamente. An-
che coloro che gli sono stati più
avversi non possono non provare
turbamento per una conclusione
così amara». A Strasburgo, nel suo
ufficio di presidente della Com-
missione Affari costituzionali,
l’on. Giorgio Napolitano parla del
leader socialista scomparso, delle
tensioni e dei rapporti a sinistra,
degli errori di Craxi ma anche di
quelli del Pci.

ChieraBettinoCraxi?
«Era un’espressione del socialismo
italiano, nella sua complessità di ap-
porti e di posizioni nel corso di una
storia pluridecennale. Mi riferisco al
Psinell’Italia repubblicana.E‘diffici-
le classificare Craxi in una delle cor-
renti di quel partito che aveva cono-
sciutounasinistraealtrecomponen-
ti più o meno nettamente caratteriz-
zate prima e dopo la scissione del
Psiup. Non si sbaglia a considerare
Craxi un convinto autonomista, nel
senso nenniano del termine.Maegli
andò ben oltre le posi-
zioni di Nenni intro-
ducendodeglielemen-
ti di assoluta novità
nellavicendadelsocia-
lismo italiano. Innan-
zitutto la determina-
zione nellaconquistae
nell’esercizio del pote-
re, e poi la rivendica-
zionediunruolodeter-
minante per il Psi nel
rapporto con le altre
forze politiche. Direi
chequesti tratti furono
suoi personali e del
gruppo che si raccolse attorno a lui.
Sarebbe molto difficile ricomporli
nello schema dell’autonomismo
nenniano. Anche dal punto di vista
del temperamento Craxi ha avuto
dellepecualiaritàchehannosegnato
fortemente la sua parabola. Avendo
un alto concetto di sé e della propria
funzione, avendo fortissimo orgo-
glio e molta combattività, persino
aggressività, ha lasciato un’impron-
ta molto netta nella vita politica e
nell’azionedi governoma hapagato
prezzimoltoalti».

Sono questi i tratti che lo hanno
condottoancheallasconfitta?

«Sì. Lo hanno portato a rigidità ed
esasperazioni, se si vuole a forme di
pervicacia politiche e personali che
hannosenzadubbiocontribuitoalla
sua sconfitta e che hanno influenza-
to i suoi comportamenti quando è
stato investito dalla bufera giudizia-
ria. Non c’è dubbio che adesso appa-
re intuttalasuadrammaticitàlascel-
ta compiuta con l’abbandono dell’I-
talia, la durezza del periodo vissuto
nella solitudine e nell’impotenza.
Mihanno colpito le sue ultimeparo-
le, in un’intervista televisiva appena
trasmessa. Quel suononvolersi con-
frontare con la realtà di decisioni as-
sunteinsedegiudiziaria...».

Se Craxi avesse deciso di combat-
tere in Italia la sua battaglia sa-
rebbe cambiato il corso delle co-
se?

«È davvero arduo rispondere. Per un
versosarebbestataunaposizionepiù
giustaepiùforte,affrontare labufera
restandoinpatria. Siguardiadesem-
pi non italiani. Il socialista francese
Emanuelli, già presidente dell’As-
semblea nazionale, per dirne una,
condannato, interdetto per un certo
periodo di tempo dai pubblici uffici,
adesso annuncia il suo rientro in po-
litica, prova a farlo. Ma è clamoroso
l’esempiodiKohlchetienelesuepo-
sizioni e si appresta a combattere la
battagliadifronteaigiudicitedeschi.
E‘ ovvio dunque dire che la scelta di

restaresarebbestatapiùgiusta.E‘più
difficiledireadessosefossepensabile
che la facesse, e non solo per i rischi
che avrebbe potuto correre come so-
stiene qualcuno. Piuttosto si può az-
zardare: il suo temperamento, i suoi
tratti caratteriali lo spingevano a
nonconsiderarenemmenoconcepi-
bile e sostenibile il trovarsi sulbanco
degli accusati e rischiare provvedi-
mentirestrittivirestandoinItalia».

Negli ultimi tempi c’è stata l’oc-
casionediparlarvi?

«No,mai.Némiparechecipotessero
essere le condizioni per un discorso
pacato.Delresto,rimasidavverocol-
pito quando Craxi depose al proces-
so Cusani davanti al pm Di Pietro e
chiamòincausame,presidentedella
Camera, e Giovanni Spadolini, pre-
sidente del Senato. In modo inopi-
nato, al di fuori di ogni rapporto con
ledomandedelmagistrato,sostenne
che i presidenti delle Camere non
potevano non sapere quali fossero i
modi di finanziamento dei rispettivi
partiti. Una singolare chiamata in
causa che il dottor Di Pietro lasciò
correre. Rimasi davvero stupito. Era
il periodo della mia presidenza della
Camera, ero impegnato in una deli-
cata responsabilità istituzionale in

una fase convulsa della vita italia-
na».

Erano i giorni del voto sull’auto-
rizzazione a procedere nei con-
fronti del leader socialista, giu-
sto?

«Sì, presiedevo la Camera. Alcune
autorizzazioni furono concesse, al-
treno».

Fu in quell’occasione che Craxi
pronunciò quell’autodifesa qua-
si appassionata. Che effetto fece
alloraascoltarloinaula?

«Fuundiscorsomoltostringentema
inrealtàtendevaadunasortadichia-
matadicorreitàper idirigentiditutti
ipartiti inqualchemodoeludendoil
tema delle sue responsabilità. Quel-
l’intervento non ebbe alcuna possi-
bilità di essere raccolto da molti di
quellicheloascoltavano».

Eppure,toccòallapresidenzadel-
la Camera difendere in qualche
modo il discusso voto dell’aula
davanti alla Corte costituziona-
le.

«Esatto.LaprocuradiMilanosollevò
un conflitto di competenza: a parere
diquell’ufficioavevamoseguitouna
procedura di votazione che non era
corretta e che aveva favorito in qual-
che modo quell’esito contradditto-
rio. Una conseguenza politica di
quel voto, si ricorderà, fu il ritiro dei
ministriPdsdalgovernoCiampi».

Un’iniziativa non condivisa, ve-
ro?

«Non ne feci mistero. Lo dissi ai diri-
genti del mio partito: il ritiro dei mi-
nistri costituiva una reazione assur-
da».

Craxi è stato unavversariopoliti-
co?

«Non vi è dubbio che sia statoun av-
versariodelPci.Ilsuodisegnopoteva
anchecomprendereunmomentodi
ricomposizionedellasinistramaori-
ginariamente l’idea era di rovesciare
i rapporti di forza tra Pci e Psi. Proba-
bilmente, Craxi aveva creduto che
fosse realmente possibile raggiunge-
re quell’obiettivo. Ma così non fu.

Poi, nell’ultima fase, lanciò la parola
d’ordine dell’unità socialista com-
prendendo o no che, in ogni caso, il
suodisegnoeragiàfallito».

Ancheperchématuraronolecon-
dizioni per l’adesione del Pds al-
l’Internazionale socialista una
voltaarchiviatoilvetodiCraxi.

«Oggi si parla diffusamente del se-
maforo verde che Craxi si decise ad
accendere verso di noi ma potrei an-
chetestimoniarequantofurilevante
il peso della sua contrarietà. E per
lungo tempo. In uncolloquiomolto
ampiocheebbiconWillyBrandt, il9
novembre del 1989 a Bonn, facem-
moilpuntosulproblemapostodalla
persistentechiusuradiCraxi».

E Brandt che ne pensava? Era fa-
vorevole al vostro ingresso nella
famigliasocialista?

«Il presidente dell’Internazionale
era legato dal vincolo che attribuiva
al partito già aderente il diritto di ve-
to sulla richiesta di un altro partito
dello stesso paese. Però, Brandt era

convinto che negli altri partiti socia-
listi fosse giù maturato un atteggia-
mento di apertura verso il nostro
partito e che bisognava far cadere la
resistenzadiCraxi».

La difficoltà aveva origine sol-
tanto da una parte o c’era dell’al-
tro che ritardava la legittima ri-
chiestadiBottegheOscure?

«Credo che nel corso degli anni Ot-
tanta siano stati commessi errori seri
da parte del Pci. Pur essendo chiaro
quale fosse l’intento di Craxi e pur
non essendo condivisibili tante sue
posizioni,nonv’èdubbiochelacon-
trapposizione, fortemente motivata
sulla questione morale, fece perdere
di vista problemi molto importanti
sui quali il Psi tendeva a proporsi co-
me partito innovativo. Penso alle
questioni del sistema politico-istitu-
zionale, delle riforme, temi che sol-
tanto molto dopo il Pci avrebbe af-
frontato in maniera convinta e con-
seguente.Penso, inoltre,cheilmodo
di competere con Craxi avrebbe do-
vuto caratterizzarsi molto di più an-
che nel rapporto con il socialismo
europeo. Al momento del congresso
del Psi di Palermo scrissi un articolo
percriticare,inquelleassise,lascarsi-
tà di riferimentialle posizioni del so-
cialismo europeo. Ma questo tipo di
confronto avrebbe potuto reggere se
dapartedelPci si fossescioltoilnodo
della sua collocazione internaziona-

le.Dallo strappoconl’Urssallescelta
dell’approdo socialdemocratico.
Ciònonavvennee indebolìmolto le
possibilità di confronto e di compe-
tizione».

Parliamo, dunque, di un ritardo
dianni.

«Appunto. E così operando si lascia-
va a Craxi la bandiera dei rapporti
con il socialismo europeo mentre su
tante questioni quel rapporto
avremmo potuto tenerlo con mag-
giore coerenza ed efficacia anche
noi.Lasvoltadel1989certamentefu
compiutaconpesanteritardo».

Tuttavia, tra Pci e Psi, negli ulti-
mi anni non ci fu soltanto e sem-
preunrapportoconflittuale.

«Anche questo è vero. Non manca-
rono momenti di avvicinamento.
PersinotraBerlinguereCraxi. Siarri-
vò anche a superare la vicenda trau-
matica dello scontro sulla scala mo-
bile. Nel 1987 ricordo che Craxi non
si oppose all’invito rivoltoci da
Brandt come osservatori al congres-
so dell’Internazionale socialista a
Stoccolma. Ci andai con Antonio
Bassolino e c’incontrammo con il
leader socialista. Quando ero capo-
gruppoallaCamera,eGerardoChia-
romonte lo era al Senato, cercavamo
di tenerecon ilpresidentedelConsi-
glio dei rapporti istituzionali ispirati
aldialogo».

Però, la vicenda della scala mobi-
le costituì un passaggio terribile
perlasinistra.

«Indubbiamente, ildecretosullasca-
la mobile rappresentò una forzatura
moltograveefui ilprimoadirechela
risposta dovesse essere molto dura.

Poi quando il decreto decadde, otte-
nemmo con la collaborazione di Ri-
no Formica, una modifica rilevante
nel secondo decreto e forse allora si
sarebbepotutochiudereprimaeme-
no traumaticamente la vicenda. Si
andòal referendummanella sostan-
za non era sostenibile quell’opposi-
zione ad una modifica della scala
mobile, il referendum era battuto in
partenza.

In ogni caso, prima e dopo quella
vicenda, non mancarono prove di
dialogo. Io ho sempre sostenuto che
nonconvincesse l’idea che, conCra-
xi segretario del Psi,nonpotesseper-
seguirsi una politica di unità a sini-
stra.C’eranoantichisettarismichesi
erano manifestati anche con Nenni
e persino con Francesco De Martino
segretari. Le posizioni aggressive di
Craxie lasuagestionedelpotereren-
devano molto più difficile quel ten-
tativo. Il clima era abbastanza dram-
matico anche dentro il Pci. Si era og-
getto di malintesi, di equivoci nel
propugnare una linea di unità a sini-
stra.

Quando Berlinguer scomparve
volliperaltrorendergliomaggioscri-
vendo che era stata drammatica per
tutti la scelta del rapporto con l’altro
partito della sinistra, l’interrogarci
sulle possibilità di unità a sinistra in
quelle condizioni e con quell’inter-
locutore».

BRUNO GRAVAGNUOLO

«Siamo tutti stregati da vecchie
querelle ideologiche: liberi-
smo, sì oppure no. E anche dal
caso Craxi, rispolverato in
chiave strumentale da chi vuo-
le usare politicamente la me-
moria». Reazione inaspettata, e
a suo modo singolare, quella di
Francesco De Martino, ultimo
segretario del Psi prima di Cra-
xi, e da lui battuto al Midas.
L’invito suona: «archiviamo il
passato, sia pure con equanime
giudizio e senza faide». Ma è
proprio «l’equanime giudizio»,
sull’antico avversario, quel che
chiediamo al Professore-segre-
tario. E la risposta arriva, e non
delude. Perché è «scavata», e
niente affatto risentita. Ed è
persino a tratti generosa. Dun-
que, 1976. C’era una volta il
Midas.

De Martino, a lei che a Craxi ce-
detteleconsegne,chiedointanto:
qual è stata la suaprimareazione
di fronte alla scomparsa del com-
pagno-avversario?

«Ho provato sentimenti di com-
mozione e tristezza, perché tra
me e Craxi non c’è mai stata ini-
micizia personale. Commozio-
ne segnata dalle circostanze: la
lontananza dall’Italia dello
scomparso. È tragico che un uo-
mocomeCraxisiamortointerra
straniera, senza potersi curare in
Italia».

Oltre l’emozione del momento, il
dissensotravoièstatofortissimo.
Qualenefuilcuore?

«Vanno distinte le modalità dal
merito. Il Midas si tenne pochi
mesidopouncongressonelqua-
le dissi apertamente che biso-
gnava pensare a una sucessione.
Dettata ormai da motivi anagra-
fici. Fu un modalità concordata
con il gruppo dirigente di allora.
Al Midas invece ci fu una rottura
traumatica. Evitabile. Tra i vari
gruppi si convenne di cambiare
la leadership, e con l’accordo dei
“demartiniani”. Si invocava il ri-
sultato scadente alle elezioni:
con la forte avanzata del Pci e un
Psifermo».

Ingiusta l’accusa di aver voluto
«equilibri più avanzati», con il

Pci dentro il governo e la subal-
ternitàaDcePci?

«Unacriticaconfusa.Gli“equili-
bri più avanzati” erano una for-
mula che non mi apparteneva.E
nella critica affiorava una man-
canza di realismo, una sottova-
lutazione dei rapporti di forza.
Non era vero che non incalzassi
la Dc sul programma. O che fa-
cessi sconti agli erroridelPci. Ma
eroconvintochefosseinattonel
Pci un programa di revisione.
Lento, e suscettibile di sviluppi.
Che avrebbe determinato la fine
dei contrasti di fondo tra Pci e
Psi».

Strumentale la sfida a tutto cam-
podiCraxialPci?

«Si poteva capire, come un ten-
tativo di recuperare la forza per-
duta, per sostituire l’influenza
comunista. Tuttavia ritenevo
che per creare un nuovo grande
partitodisinistrasocialista,biso-
gnasse associare il Pci al disegno.
Consideravo storicamente ac-
quisita la posizione del Pci alla
democrazia. E mi pareva errata
l’idea di cancellare il Pci, o di ri-
durlo ai minimi termini. In que-
sta mira c’era mancanza di reali-

smopolitico.Eun’illusionesulle
virtù demiurgiche della leader-
ship».

Lei sognava un ingresso del Pci
nel governo, da coronareconuna
fusionetraPciePsi?

«Sì, e dopo il Midas, nell’autun-
no, lo sostenni apertamente.
C’erano in quegli anni tutte le
condizioniperunepilogodelge-
nere».

Al Congresso di Torino del 1978
Craxisceglielalineadell’alterna-
tiva. Colpa del Pci o del Psi il suo
fallimento?

«IlPciebbeall’iniziounatteggia-
mento molto cauto, e sottovalu-
tò le potenzialità dell’operazio-
ne. I comunisti scartarono ini-
ziative tese a complicare i rap-
porti col gruppo dirigente. Craxi
infatti a quel tempo era già pa-
drone del partito, ma parlava di
alternativa sotto lo stimolo delle
corrente lombardiana. Di fatto
non ci credeva. La sua alternati-
va passava per un ridimensiona-
mento totale del Pci.E in tal sen-
soeratroppoconflittuale,o inef-
ficace. Quanto al Pci non era af-
fattoconvintodell’alternativa.E
la revisione di Berlinguer era
condizionata dall’idea - matura-
ta dopo i fatti cileni - che non si
potesse governare il paese con il
51%».

Fu un «modernizzatore» il nuovo
leaderPsi?

«Craxi ebbe delle intuizioni le-
gate ad esigenze reali. E non fu
conseguente. Scelse simbolica-
mete il presidenzialismo, ma
non specificò mai a che tipo di
presidenzialismo mirasse, e a
quale riordino complessivo dei
poteri. Il Psi si oppose persino al-
l’elezione diretta del sindaco nei
comuni».

Il Psi della «governabilità» fu in
queglianniunpartitodellaspesa
pubblica in competizione con la
Dc?

«Qui bisogna distinguere. Pun-
tare sulla spesa pubblica era ine-
vitabile. Specie al Sud, dove i pri-
vati non investivano. Il proble-
ma erano i costi e le modalità.
L’intervento fu clientelare e a
pioggia. Sotto la spinta di pres-
sioni locali e notabilari. Quanto
alla governabilità, governare era
necessario. Ma quel che conta,
come è ovvio, è la qualità della
governabilità».

Si è accusato Craxi di non essere
stato «il Mitterand italiano».
Condivide?

«In parte sì. Occorrevaunire,an-
chedanoi,tuttalasinistra.Main
Francia c’era un partito comuni-
sta più debole e sordo, che a un
certo punto ha abbandonato il
governo. I rapporti di forza era-
no diversi. E il Pcf aveva perso
forza e prestigio del dopoguerra.
In Italia era accaduto l’opposto.
Con un Pci fortissimo. E un Psi
segnato da scissioni a destra e a
sinistra. Di questo in Italia si do-
veva tener conto. Invece di chia-
mare in causa, nel 1976, la mia
cattivadirezione».

Scala mobile, 1985. Fu fermezzao
insania l’attacco alla contingen-

za?
«Ero contrario. Giudi-
cai la cosa dannosa.
Non tanto per il mode-
sto contenuto econo-
mico. Quanto per la li-
mitazione della libertà
sindacale con inter-
venti d’imperio. Che
introducevano un pre-
cedentepericoloso».

Fondata o fuor di luo-
go la denuncia comu-
nista di una «mutazio-
ne genetica» nel Psi
craxiano?

«Io non ne ho mai parlato. Ma
sin dall’inizio del centrosinistra
ci fu chi la paventava. Lelio Bas-
so, ad esempio. Contrario all’in-
gresso al governo, per timore di
inquinamenti. In seguito ho do-
vuto riconoscere che aveva delle
buone ragioni. Con Craxi, a se-
guito del nuovo indirizzo,entra-
rono nel partito persone acaccia
di favori e protezioni, all’ombra
delpoteredigoverno.Mailgros-
so del partito non cambiò. Il pa-
radosso fu che molti compagni,
chepurenegliannimanifestava-
no stima nei miei confronti, di-
chiaravano poi di votare co-
munque per la maggioranza cra-
xiana. Il mutamento del Psi non
fu totale, macerto segnato da in-
gentiafflussiclientelari».

Tangentopoli: tutta colpa del Psi
ediCraxi?

«No, la colpa non fu solo di en-
trambi. Dopo la morte del teso-
riere molti illeciti vennero attri-
buiti a Craxi. In base al teorema
percuieglinonpotevanonsape-
re. Non escludo anche sue re-
sponsabilità personali. Ma le
sanzioniacuiCraxièstatosotto-
posto ne hanno fatto un capro
espiatorio».

Fino a quando l’ombra di Craxi
continuerà a dividere le coscien-
zedegliitaliani?

«La questione verrà superata so-
lo dall’avvento di una nuova ge-
nerazione. Estranea al conten-
zioso. I problemi irisolti sul tap-
peto sono altri. E sono tanti. Mi
stupisce la persistenza di questa
faidadellamemoriatraexcomu-
nisti ed ex anticomunisti. Tra
vecchi sodali e vecchi avversari
di Craxi. Purtroppo il suo fanta-
sma viene usato polemicamente
dagli uni e dagli altri. Spesso in
una chiave strumentale, non
equanime. Che rimuove le vere
urgenze del presente. È ora di
voltarepagina».
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“Mi ha colpito
la sua ultima

intervista
Non voleva
confrontarsi

con le sentenze

”

“Non ho mai
provato

inimicizia
nei suoi

confronti
Neppure al Midas

”
Bettino Craxi con il senatore Giulio Andreotti negli anni ottanta Ansa


